STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT
ARBEIT UND VERKEHR

Séachsisches Staatsministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Postfach 10 03 29 | 01073 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Marco B6hme (DIE LINKE)
Drs.-Nr.: 7/10651
Thema: Nachtflugerlaubnis fur Expressguter am Flughafen

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Wo findet man die komplette Betriebserlaubnis fur den Flug-
hafen Leipzig Halle zur 6ffentlichen Einsicht bzw. online (bitte
die Betriebserlaubnis des Flughafens Leipzig/Halle an diese
Anfrage anhangen oder verlinken)?

Die fur den Flughafen Leipzig/Halle geltenden Betriebszeiten und Betriebsre-
gelungen wurden als Auszug der Betriebserlaubnis im Sachsischen Amtsblatt
vom 25. September 2008, Seiten 1245 bis 1247, veroffentlicht.

Eine vollstdndige Kopie des Textteils der Betriebsgenehmigung liegt der Ant-
wort zur Kleinen Anfrage als Anlage bei. Sie enthalt folgende Teile:

e Anpassung der luftrechtlichen Genehmigung des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle vom 31. Juli 2007;

e Anderung vom 25. August 20009;

e Anderung vom 23. November 2011 und

e Anderung vom 1. Juni 2021.

Frage 2: Wer entscheidet nach welchen Grundsatzen, Gesetzen, Ver-
ordnungen oder Satzungen welches Produkt bzw. welcher Flug
Expressgut ist und somit vom Nachtflugverbot ausgenommen
wird und warum?

Wie durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
24. Juli 2008 (Az. 4 A 3001/07) bestatigt, bedarf es fur die Durchfihrung von
Frachtfligen im Nachtzeitraum keiner Differenzierung zwischen Expressgut
und sonstiger Fracht.
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Nach Ziffer 58 des Urteils schlief3t der standortspezifische Nachtflugbedarf auch Fracht-
flige ein, ,die zwar in das Luftfrachtzentrum eingebunden sind, aber nicht dem Transport
von Expressgut dienen, wenn und solange die Bilanz aller nachtlichen Flugbewegungen
ergibt, dass der nachtliche Frachtverkehr weit Uberwiegend dem Transport von Express-
fracht dient.”

Frage 3: Welche Kriterien besagen, dass ein Flugzeug ,logistisch in das
Luftfrachtzentrum am Flughafen Leipzig/Halle eingebunden® ist was zur
Betriebserlaubnis in der Zeit von 22:00 bis 06:00 Uhr fiihrt und unter
welchen Kriterien?

Flige gelten dann als ,logistisch in das Luftfrachtzentrum am Flughafen Leipzig/Halle
eingebunden®, wenn damit transportierte Fracht in einem Luftfrachtunternehmen am
Flughafen Leipzig/Halle umgeschlagen werden soll.

Frage 4: Was genau sind ,,begriindete Ausnahmefille im besonderen 6ffentlichen
Interesse” nach dem 5. Unterpunkt von Nr. 3.2.3 der Betriebserlaubnis,
die erfiillt sein miissen, damit die Luftaufsichtsbehoérde entscheidet,
dass ein Flugzeug auch in der Nacht starten/landen darf und wann
entschied (davor oder danach) die Luftaufsichtsbehoérde dariiber bisher
aus welchen Griinden (bitte um Angabe der konkreten Griinde des
offentlichen Interesses, fiir die Ausnahmegenehmigungen fiir
Start/Landeerlaubnis in der Nacht aufgrund des Ausnahmegrunds ,,6f-
fentliches Interesse”“ seit dem Jahr 2018 und mit Genehmigungs-
zeitablauf vor Start/Landung oder nachtréaglich)?

Die Rechtfertigungsgrinde fur entsprechende Ausnahmen werden mit der Antwort zur
Frage 2 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr.: 6/14868 erlautert. Genehmigungen mussen vor
Flugdurchfiihrung erteilt sein. Die konkreten Griinde fir Ausnahmegenehmigungen seit
dem Jahr 2018 sind in der nachstehenden Ubersicht zusammengefasst.

Jahr Anzahl Einzelbegriindung

2018 13 FuRballmannschaft (1. Bundesliga, europaischer Wettbewerb) 12x
Gast der Stadt Leipzig 1x

2019 10 Fuflballmannschaft (1. Bundesliga, europaischer Wettbewerb)

2020 13 FuRballmannschaft (1. Bundesliga, europaischer Wettbewerb) 9x

Handballmannschaft (europaischer Wettbewerb) 2x

Stargast ARD Musikshow 1x

falsch zugeordnet 1x (Flug im Rahmen des Wartungsschwerpunktes,
Betriebsgenehmigung Nr. 3.2.1.2.2)

2021 12 FuRballmannschaft (1. Bundesliga, europaischer Wettbewerb) 8x
Handballmannschaft (europaischer Wettbewerb) 3x

Vermessungsflug fir die Stadt Halle 1x

2022 7 Fuf3ballmannschaft (1. Bundesliga, europaischer Wettbewerb) 5x
Handballmannschaft (europaischer Wettbewerb) 1x

Kinstler Musik-GroRveranstaltung 1x
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Frage 5: Ist die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fiir die Antragstellerin-
nen kostenpflichtig und wenn ja, in welcher Hohe werden die Kosten fur
welchen konkreten Aufwand berechnet?

Die Kostenfestsetzung erfolgt auf der Basis einer internen Verfahrensanweisung der
Luftaufsichtsbehdrde, die den zuldssigen Gebuhrenrahmen gemal Gebuhrenverzeich-
nis der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung, Abschnitt V, Nummer 17 a) von 50 bis
3.000 EUR ausschépft. Die Gebuhr berlicksichtigt den entstandenen Verwaltungsauf-
wand, den Zeitpunkt der Verspatung sowie die H6he entstehender wirtschaftlicher Vor-
teile bei Durchfiihrung des Fluges.

Mi

freundlichen Gruen

\

értin Dulig

Anlage
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT

Postfach 10 03 29 ® 01073 Dresden

Flughafen Leipzig/Halle GmbH Dresden, 31.07.2007

PF 1

04029 Leipzig

Anpassung der luftrechtlichen Genehmigung des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle

Schreiben der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vom 22.05.2007,

Az.: LEJ-V/CS

Anlagen:
Planunterlagen gemaf} § 40 Abs. 1 Nrn. 6 und 7 Luftverkehrszulassungsordnung

LuftVZO

l. Entscheidung

Das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit erlasst als Genehmi-

gungsbehdrde folgende Entscheidung:

Das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit passt gemal § 6 Abs. 4
Satz 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) die luftrechtliche Genehmigung fir den
Verkehrsflughafen Leipzig/Halle vom 14.03.2000 an den Planfeststellungsbeschluss
fur den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle vom 04.11.2004 i.d.F. der Anderung vom
09.12.2005 und der Teil-Anderungen vom 17.08.2006 und 15.01.2007 sowie der
Erganzungen vom 22.03.2007 und 27.06.2007 an und gibt ihr folgende Fassung:

Dienstgebaude: Wilhelm-Buck-Strafie 2 (Ecke Carolaplatz) poststelle@smwa.sachsen.de *)
01097 Dresden

Telefon (03 51) 5 64-0

Telefax (03 51) 5 64-8189

zu erreichen mit den Straflenbahnlinien 3; 7; 8
Haltestelle Carolaplatz

*) Kein Zugang fiir elektronisch signierte sowie fiir verschliisselte elektronische Dokumente



Der Flughafen Leipzig/Halle GmbH ist die luftrechtliche Genehmigung eines

Verkehrsflughafens mit der Bezeichnung

»verkehrsflughafen Leipzig/Halle*

erteilt. Die Genehmigung ist unbefristet.

1. Beschreibung der Anlage

1.1 Lage des Flughafens
12 km (6,5 nm) nordwestlich von der Stadtmitte Leipzig
18 km (9,7nm) ostsuddstlich von der Stadtmitte Halle

1.2 Kilassifizierung des Flughafens
Flughafenbezugscode 4 F gemaly Anhang 14 des Abkommens Uber die Inter-
nationale Zivilluftfahrt (ICAO Abkommen)

1.3 Bauschutzbereich

Der Bauschutzbereich des Flughafens mit dem unter 1.4 benannten Flughafen-
bezugspunkt ist in seinem Umfang gemal § 12 LuftVG bestimmt und in der Fassung
vom 15.11.2006 veroéffentlicht als Bekanntmachung des Sachsischen
Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit im Sachsischen Amtsblatt Seite 1085

vom 07.12.2006.

1.4 Flughafenbezugspunkt

geographische Breite 51° 25’ 26“ N
geographische Lange 012° 14 11“E
Lage 50 m nordwestlich des Kontrollturmes

Hohe des Flughafenbezugspunktes 135 m (443 ft) ber NN



1.5 Flughafenhdhe
143,3 m (470 ft) Gber NN

Hohen der Startbahnbezugspunkte
Piste 08L/26R

Piste 08R/26L

131 m (429 ft) Gber NN mit der
geogr. Breite 51° 25’ 56, 809 N und
geogr. Lange 012° 14’ 29, 886“ E

142 m (465 ft) Uber NN mit der
geogr. Breite 51° 24’ 46, 141“N und
geogr. Lange 012° 13’ 49, 610“ E

1.6 Ausrichtung der Pisten (rechtweisende Angaben)

Piste 08L/26R
Piste 08R/26L

1.7 MaRangaben der Pisten

1.7.1 Piste 08L/26R
Lange/Breite
Freiflache

Streifen

Tragfahigkeit

1.7.2 Piste 08R/26L
Lange/Breite
Freiflache

Streifen

Tragfahigkeit

086°/266°
086°/266°

3600 m x 45 m

300 x 150 m jeweils vor den Schwellen

3720 x 300 m
80 R/C/XIT

3600 mx 60 m

300 m x 150 m jeweils vor den Schwellen

3720 m x 300 m
105 R/IC/WIT



1.8 Gegenstand der Entscheidung sind folgende Plane
Der Genehmigung sind in der Anlage folgende Plane als Teil dieser Genehmigung

beigefligt:

Plan Nr. A 1a:  Bauschutzbereich und Luftfahrthindernisse gemaf} § 40 Abs. 1
Nr. 6a LuftvVZO, M 1 : 25.000, Stand 04.04.2007,

- Plan Nr. A 2a: Start- und Landeflachen, Anfluggrundlinien gemaf § 40 Abs. 1
Nr. 6b LuftVZO, M 1 : 5.000, Stand 14.06.2007,

- Plan Nr. A 3a: Langsschnitt Start- und Landebahn Sud gemaf § 40 Abs. 1
Nr. 7a LuftvZO, M 1 : 25.000 / 2.500, Stand 04.04.2007,

- Plan Nr. A 4: Langsschnitt Start- und Landebahn Nord gemaR § 40 Abs. 1
Nr. 7a LuftvZO, M 1 : 25.000 / 2.500, Stand 20.11.1995,

- Plan Nr. A4a: Langsschnitt Start- und Landeflachen Std, Anfluggrundlinien
gemal § 40 Abs. 1 Nr. 7b LuftvZO, M 1 : 5.000 / 500,
Stand 04.04.2007,

- Plan Nr. A 6: Langsschnitt Start- und Landeflachen Nord, Anfluggrundlinien
gemal § 40 Abs. 1 Nr. 7b LuftvZO, M 1 : 5.000 / 500,
Stand 20.11.1995,

- Plan Nr. A 5a: Querschnitte Start-, Lande- und Sicherheitsflachen
(Start- und Landebahn Sud) gemalf’ § 40 Abs. 1 Nr. 7c LuftVZO,
M 1 : 2500 / 250, Stand 04.04.2007,

- PlanNr.A7: Querschnitte Start-, Lande- und Sicherheitsflachen

(Start- und Landebahn Nord) gemafn § 40 Abs. 1 Nr. 7c LuftVZO,

M 1 : 2500, Stand 20.11.1995.

2. Zweckbestimmung und zugelassene Luftfahrzeuge

Der Flughafen dient dem allgemeinen Verkehr (Verkehrsflughafen) flr Flugzeuge
und Drehflugler, andere Luftfahrzeuge / Luftfahrgerate durfen ihn nach Zustimmung
des Flughafenunternehmers und nach Erteilung einer Aul3enstart- und lande-

erlaubnis durch die zustandige Luftfahrtbehdrde benutzen.



3. Betriebszeit und Betriebsregelungen

3.1 Die Betriebszeit ist H 24.

3.2 Einschrankungen fiir den Betrieb

Alle Zeitangaben sind Ortszeiten. Ab Inbetriebnahme der Start-/Landebahn Std

(O8R/26L) gelten folgende Regelungen:

3.2.1 Regelung des Nachtflugverkehrs
In der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr (Nachtzeit) wird der Flugbetrieb auf dem

Flughafen Leipzig/Halle zum Schutz der Nachtruhe beschrankt. Flugbewegungen in

der Zeit zwischen 22.00 bis 6.00 Uhr sind nur wie folgt zulassig:

3.2.1.1 Im gewerblichen Passagierverkehr

3.2.1.11

3.2.1.1.2

3.2.1.1.3

Starts und Landungen von Luftfahrtunternehmen des gewerblichen Linien-
und Bedarfsluftverkehrs (aul3er Lufttaxiverkehr) von 22.00 bis 23.30 Uhr
und von 5.30 bis 6.00 Uhr.

Verspatete Landungen und Starts in der Zeit von 23.30 bis 24.00 Uhr,
sofern die planmafige Ankunfts- oder Abflugzeit am oder vom Flughafen
Leipzig/Halle vor 23.30 Uhr liegt und die Ankunft oder der Abflug vor 24.00
Uhr erfolgt;

verfrihte Landungen in der Zeit von 5.00 bis 5.30 Uhr, sofern die
planmafige Ankunftszeit nach 5.30 Uhr liegt.

Flage von Luftfahrtunternehmen nach 3.2.1.1.1, die einen Wartungs-
schwerpunkt ihrer Luftfahrzeuge auf dem Flughafen Leipzig/Halle haben
und gewerblichen Linien- oder Bedarfsluftverkehr am Flughafen
Leipzig/Halle durchfuhren, zum Zwecke der Wartung/Instandsetzung sowie
Uberflhrungs-/Bereitstellungsfliige dieser Luftfahrtunternehmen in der Zeit
von 22.00 bis 23.30 Uhr und von 5.30 bis 6.00 Uhr.



3.2.1.2 Im gewerblichen Luftfrachtverkehr

3.2.1.2.1 Fluge von Luftfahrtunternehmen, die logistisch in das Luftfrachtzentrum
am Flughafen Leipzig/Halle eingebunden sind, in der Zeit von 22.00 bis
6.00 Uhr.

3.2.1.2.2 Fluge von Luftfahrtunternehmen nach 3.2.1.2.1, die einen Wartungs-
schwerpunkt ihrer Luftfahrzeuge auf dem Flughafen Leipzig/Halle haben,
zum Zwecke der Wartung/Instandsetzung sowie Uberfiihrungs-
/Bereitstellungsflige dieser Luftfahrtunternehmen, in der Zeit von 22.00 bis
6.00 Uhr.

3.2.1.2.3 Fluge, die fir Dienstleistungen im Sinne des § 4 Nr. 1 PostG erbracht

werden.

3.2.1.3 Ausbildungs- und Ubungsflige
an Werktagen von 22.00 bis 23.00 Uhr, wenn sie nach luftverkehrsrecht-
lichen Vorschriften Uber den Erwerb, die Verlangerung oder Erneuerung
einer Erlaubnis oder Berechtigung als Flugzeugfuhrer zur Nachtzeit
erforderlich sind, die Fluge nicht vor 22.00 Uhr (Ortszeit) beendet werden

kénnen und die Luftaufsichtsbehérde vorher zugestimmt hat.

3.2.2 Definition Wartungsschwerpunkt

Ein Wartungsschwerpunkt im Sinne von 3.2.1.1.3 und 3.2.1.2.2 ist gegeben, wenn
ein Luftfahrtunternehmen in einem geman § 13 LuftGerPV genehmigten Instand-
haltungsbetrieb regelmafig auf dem Flughafen Leipzig/Halle an Luftfahrzeugen
gesetzlich vorgeschriebene Wartungsarbeiten einschlief3lich solcher vom so

genannten A-Check aufwarts tatsachlich durchflihren lasst.



3.2.3 Die Beschrénkungen unter 3.2.1. finden keine Anwendung auf:

- Flige zur Hilfeleistung in Not- und Katastrophenfallen,

- Unabweisbare Flige zur medizinischen Versorgung und zur Erflllung
humanitarer Aufgaben,

- Landungen aus meteorologischen, technischen und sonstigen
Flugsicherheitsgrinden,

- Vermessungsflige der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) oder in deren
Auftrag,

- Fluge, welche die Luftaufsichtsbehorde in begrundeten Ausnahmefallen
zugelassen hat, weil sie zur Vermeidung erheblicher Storungen im Luftverkehr
oder aus sonstigen Grinden besonderen 6ffentlichen Interesses erforderlich sind,

- Fluge aufgrund polizeilicher oder militarischer Anforderung zur Erfullung
innerstaatlicher Aufgaben oder zur Erflllung von Blndnisverpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland,

- Fluge aufgrund militérischer Anforderung zur Erfullung internationaler
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland oder von Aufgaben aufgrund
von Initiativen oder Mandaten der Europaischen Union, der Vereinten Nationen
oder der NATO,

- sonstige Fluge aufgrund militarischer Anforderung, fur die eine Einflugerlaubnis

der jeweils zustandigen deutschen Behorde vorliegt.

3.2.4 Weitergehende Beschrdnkung an Sonn- und Feiertagen

Uber die sich aus 3.2.1.3 ergebenden Beschrénkungen hinaus sind An- und Abflige
im Rahmen von Ausbildungs- und Ubungsfligen an Sonn- und Feiertagen nicht
zulassig.

Als Feiertage in diesem Sinne gelten alle Feiertage im Freistaat Sachsen und im
Land Sachsen-Anhalt, die im Sachsischen oder im Sachsen-Anhaltischen Sonn- und

Feiertagsgesetz als gesetzliche Feiertage bezeichnet sind.

3.2.5 Kontrolle der Nutzergruppen

Die FLHG ist verpflichtet, datenverarbeitungstechnisch sicherzustellen, dass eine
luftfahrtbehordliche Kontrolle fur die durchgefuhrten Flugbewegungen hinsichtlich
ihrer Einordnung innerhalb der unter 3.2.1. bis 3.2.4. sowie 3.2.10 getroffenen

Regelungen maoglich ist.



3.2.6 Regelung fiir Triebwerksstandldufe

Triebwerksprobelaufe mit Flugtriebwerken durfen am Flughafen Leipzig/Halle am
Tage (6.00 bis 22.00 Uhr) nur durchgefiihrt werden, wenn die Gerausche durch
Probeldufe einen energieaquivalenten Dauerschallpegel von 57 dB(A) aulden
wahrend der Einwirkzeit an Wohnhausern nicht Uberschreiten. Triebwerksprobelaufe
durfen am Flughafen Leipzig/Halle in der Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) in keinem Fall
an der Grenze des unter A Il. 4.2.2. des Planfeststellungsbeschlusses festgelegten
Nachtschutzgebietes zu einem Maximalpegel von mehr als 50 dB(A) aulden fuhren.
Innerhalb des unter A ll. 4.2.2. des Planfeststellungsbeschlusses festgelegten
Nachtschutzgebietes durfen Triebwerksprobeldufe am Flughafen Leipzig/Halle
wahrend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) in keinem Fall zu einem Maximalpegel
von mehr als 35 dB(A) im Wohnungsinneren fuhren.

Triebwerksprobelaufe dirfen am Flughafen Leipzig/Halle nur auf dem Triebwerks-
probelaufstand durchgeflhrt werden.

Probelaufe mit der Schubeinstellung ,Leerlauf und Triebwerksuberpriufungen im
Rahmen der vom Hersteller vorgesehenen Vorflugkontrollen unmittelbar vor dem

Start sind von diesen Regelungen ausgenommen.

3.2.7 Nutzung der Schubumkehr
Der Einsatz von Schubumkehr beim Landen der Luftfahrzeuge ist auf den Start- und

Landebahnen nur aus Grunden der Flugsicherheit zulassig.

3.2.8 Berichterstattung an die Fluglérmkommission

Die FLHG ist verpflichtet, der Fluglarmkommission halbjahrlich Bericht tUber die
Einhaltung der Auflagen A 1l. 4.7.9. und A ll. 4.7.10. des Planfeststellungs-
beschlusses (A 1. 4.7.9. und A 1. 4.7.10. der Erganzung des Planfeststellungs-
beschlusses vom 27.07.2007) zu erstatten.

Die FLHG ist weiterhin verpflichtet, der Fluglarmkommission Uber von ihr getroffene
MafRnahmen des Dialoges mit den Anwohnern des Flughafens und die durch solche
MafRnahmen gewonnenen Erkenntnisse zu berichten.

Der FLHG wird empfohlen, zumindest fur die ersten 3 Jahre nach Inbetriebnahme
der Start- und Landebahn Sid in Abstimmung mit einem larmmedizinischen /
larmpsychologischen Sachverstandigen ein Servicetelefon einzurichten, das standig

fur Anrufe von Anwohnern besetzt ist.



3.2.9 Stromversorgung der Flugzeuge auf dem Vorfeld Siid

Die Stromversorgung der Flugzeuge auf dem Vorfeld Sud ist nur durch unterirdische
oder fest installierte oder mobile Versorgungseinrichtungen zulassig. Eine
Stromversorgung durch Hilfsturbinenlaufe ist nur bei technischem Ausfall der

Versorgungseinrichtungen zulassig.

3.2.10 Ubergangsregelung fiir den gewerblichen Passagierverkehr

Abweichend von den unter 3.2.1.1. getroffenen Regelungen sind am Flughafen
Leipzig/Halle bis zum Abschluss des Winterflugplans 2007/2008 am 29.03.2008 die
in der Anlage des Erganzungsplanfeststellungsbeschlusses vom 27.06.2007
aufgeflhrten planmafigen Flige in der Zeit von 22.00 bis 6.00 Uhr zulassig.

Sofern einer der o0.g. Fluge ausfallt, kann dafur keine andere Flugbewegung

durchgeflihrt werden. Substitutionsfliige sind zulassig.

3.2.11 Vorbehalt
Die Anordnung weiterer flugbetrieblicher Regelungen zur Umsetzung veranderter
gesetzlicher Anforderungen an die Schallleistungen von Luftfahrzeugen bleibt

vorbehalten.

4. Auflagen

4.1 Auf dem Verkehrsflughafen sind die zur Durchfihrung und Aufrechterhaltung
eines ordnungsgemalen Betriebs erforderlichen Anlagen und Einrichtungen auf
dem jeweiligen Stand der Technik und in ausreichendem Umfang vorratig zu

halten und zu betreiben.



4.2

4.3

4.4
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Bei der Anlegung und dem Betrieb des Verkehrsflughafens sind die Richtlinien
und Empfehlungen des Anhanges 14 des ICAO-Abkommens in der jeweils
gultigen Fassung sowie die in den Handblichern (Manuals) ausgewiesenen
Vorgaben zu beachten, soweit nicht deutsche Vorschriften entgegenstehen
oder abweichende Regelungen durch die Behdrden angeordnet oder zuge-
lassen sind.

Dies betrifft u. a. die Regelungen Uber die Hindernisfreiheit flr Start- und
Landebahnen von Verkehrsflughafen, die Hinderniskennzeichnung, die
Aufbringung von Tageskennzeichnungen, den Einbau von Befeuerungsanlagen
und die Richtlinien Uber den Allwetterflugbetrieb in den jeweils gultigen

Fassungen.

Die am Verkehrsflughafen Leipzig/Halle bestehende Anlage zur fortlaufend
registrierenden Messung der durch die an- und abfliegenden Luftfahrzeuge
entstehenden Gerausche ist zur Erfassung der von der Start-/Landebahn
08R/26L ausgehenden Larmereignisse zu erganzen. Die Ergéanzung der
Fluglarmmessanlage ist mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Die
Genehmigungsbehorde behalt sich vor, Art und Umfang und Aufbau der Uber-
wachungsanlage nach § 19 a LuftVG zu uberprufen und gegebenenfalls weiter-

gehende Anforderungen zu stellen.

Die Genehmigungsbehdrde behalt sich, insbesondere auch nach Auswertung
der Messergebnisse durch die Anlage des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle
nach § 19 a LuftVG vor, weitere Auflagen zum Schutz der Bevoélkerung vor

Fluglarm anzuordnen.

Soweit erforderlich, sind von der Flughafen Leipzig/Halle GmbH die den Gegen-
stand dieser Genehmigung bildenden Plane nach § 40 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7
LuftVZO nach Anforderung der Genehmigungsbehdrde fortzuschreiben. Die
fortgeschriebenen und von der Genehmigungsbehdrde abgenommenen Plane
werden dann in ihrer jeweiligen Fassung Bestandteil der Genehmigung.
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4.5 Die Empfehlungen der ICAO fur MalRnahmen zur Abwehr von Gefahren fur die
Luftfahrt (Security Manual for Safeguarding Civil Aviation against Acts of
Unlawful Interference — in der jeweils glltigen Fassung -) sind bei der Planung,
der Anlegung und dem Betrieb des Verkehrsflughafens zuzuglich zu den
Vorschriften nach dem Luftverkehrsgesetz (§ 19 b LuftVG) zu beachten. Insbe-
sondere ist das Flughafengelande in seiner gesamten Ausdehnung mit einem
den Empfehlungen entsprechenden Zaun und Zutritts- /Zufahrtsmaoglichkeiten
zu umschlielRen. Ein standig fortzuschreibender Luftsicherheitsplan ist der

Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

4.6 Fur den Brandschutz und das Rettungswesen mussen die erforderlichen
Einrichtungen und MaRnahmen auf dem Verkehrsflughafen vorhanden bzw.
getroffen sein. Der Mindestumfang der Loschmittelmengen und der Rettungs-
gerate richtet sich nach der jeweils gultigen Fassung des Anhanges 14 zum
ICAO-Abkommen. Ausgebildetes Personal zur Bedienung der Brandschutz-
und Rettungseinrichtungen ist in ausreichender Zahl vorzuhalten.

Ein Gefahrenabwehrplan ist als Anlage zur Flughafenbenutzungsordnung der

Genehmigungsbehdrde vorzulegen und standig zu aktualisieren.

4.7 Gemal § 43 Abs. 1 LuftVZO hat der Flughafenunternehmer dem SMWA eine
Benutzungsordnung sowie eine Regelung der Entgelte zur Genehmigung vor-
zulegen. Die Genehmigungsbehdrde veranlasst danach eine Bekanntmachung

in den Nachrichten fur Luftfahrer.

4.8 Auf dem Verkehrsflughafen ist die Moglichkeit zur arztlichen Versorgung zu
gewabhrleisten. Den hierfur erforderlichen Einrichtungen — insbesondere auch
solche Einrichtungen, die flir diesen Verkehrsflughafen als Sanitatsflughafen im
Sinne der internationalen Gesundheitsvorschriften in der jeweils glltigen

Fassung vorgeschrieben sind — sind vorzuhalten.



4.9

4.10

4.1

412

4.13

12

Zur sicheren Durchfuhrung des Luftverkehrs sowie zur geregelten Benutzung
der Rollfelder durch Luft-, Bodenfahrzeuge und Personen ist zwischen der
Flughafenbetreiberin und den Flugsicherungsbetriebsdiensten gemal § 27 c
i.V.m. § 27 d LuftVG eine Regelung zu treffen und der Genehmigungsbehorde

vorzulegen.

Fir den Betrieb auf den Vorfeldflachen und den flughafeneigenen, nicht dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Stralden ist eine Regelung zu treffen. Die
Regelung sowie Anderungen sind der Genehmigungsbehdrde zur Zustimmung

vorzulegen.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH muss sich gemal} § 42 Abs. 2 Nr. 9 LuftVZO
gegen Haftpflichtanspriiche aus Personen- und Sachschaden mit mindestens

375 Mio. Euro pauschal je Schadensfall versichert halten.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH ist verpflichtet, Vorkommnisse, die den
Betrieb des Verkehrsflughafens wesentlich beeintrachtigen, der Geneh-

migungsbehorde unverzuglich anzuzeigen.

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH hat beabsichtigte bauliche und betriebliche
Erweiterungen oder Anderungen der Genehmigungsbehdrde rechtzeitig, d. h. in
der Regel mindestens sechs Wochen vor der beabsichtigten Einfihrung der
betrieblichen Anderung oder der Durchfiihrung der Baumafinahmen, anzu-
zeigen. Der Anzeigpflicht unterliegen auch Anderungen in den rechtlichen oder
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Flughafen Leipzig/Halle GmbH (z. B.

Vertretungsberechtigung, Kapitalisierung, Beteiligungsverhaltnisse).

Bei der Anlegung und dem Betrieb des Verkehrsflughafens hat der Flughafen-
unternehmer die Richtlinie des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Wohnungswesen zur Verhutung von Vogelschaden im Luftverkehr in der jeweils
geltenden Fassung zu beachten.
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4.14 Nach der Durchfuhrung baulicher Malnahmen durfen in ihrer baulichen
Substanz geanderte Flugbetriebsflachen erst in Betrieb genommen werden,
wenn dies gemal § 44 Abs. 1 LuftVZO aufgrund einer Abnahmeprifung durch

die Genehmigungsbehdrde gestattet worden ist.

4.15 Die Anordnung nachtraglicher Beschrankungen der Genehmigung fur den
Betrieb sowie weiterer Auflagen zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs

sowie zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bleibt vorbehalten.

5. Hinweise

5.1 Zuwiderhandlungen gegen die Auflagen dieser Entscheidung kénnen geman
§ 58 Abs. 1 Nrn. 3, 4, 10 und 11 LuftVG sowie § 108 Nr. 7 LuftvZO i.V.m. § 58
Abs. 1 Nr. 10 LuftVG als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbulRe geahndet

werden.

5.2 Die Bestellung und Bestatigung von sachkundigen Personen flr die Leitung des
Verkehrs und Betriebs des Verkehrsflughafens (§ 45 Abs. 4 LuftVZO) entbindet
den Flughafenunternehmer nicht von der eigenen Verantwortung fur die ord-
nungsgemale Anlegung und Unterhaltung des Verkehrsflughafens, die sichere
Durchfihrung des Flugbetriebs auf dem Vorfeld und den Abstellflachen —
aullerhalb des Flugplatzverkehrs — (§ 21 a LuftVO) und von der Beachtung der

sonstigen flr die Luftfahrt geltenden Bestimmungen und Anordnungen.

5.3 Die Veroffentlichungen in den Nachrichten fur Luftfahrer und im Luftfahrthand-
buch Deutschland Uber den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle werden durch die
Genehmigungsbehdrde veranlasst, an die die entsprechenden Antrage zu

richten sind.

5.4 Die Durchfuhrung des Alltwetterflugbetriebs der Betriebsstufen I, Il und Il und
nach LVTO darf nur dann erfolgen, wenn die in den Richtlinien fur den
Allwetterflugbetrieb in der jeweils gultigen Fassung genannten Voraus-

setzungen gegeben sind.



5.5

5.6

5.7

5.8

14

Luftfahrzeuge, denen es technisch maoglich ist, mit Hilfe des
Instrumentenlandesystems anzufliegen, dirfen auf den Start- und Landebahnen
nicht im Sichtanflug landen. Die jeweilige Anfluggrundlinie ist von diesen
Luftfahrzeugen ab dem Bereich von 20 km vor der jeweiligen Landeschwelle

der Start- und Landebahnen einzuhalten.

Die An- und Abflige mit Luftfahrzeugen sind unter Berucksichtigung der
Siedlungsstruktur, soweit flugsicherheitlich vertretbar, gleichmaRig auf die

beiden Start- und Landebahnen zu verteilen.

Die Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten richtet sich nach Festlegungen
des § 19 c LuftVG i.V.m. der Verordnung Uber Bodenabfertigungsdienste auf

Flugplatzen in der jeweils gultigen Fassung.

Im Interesse der Gewahrleistung der Flug-, Luft- sowie allgemeinen Sicherheit
und Ordnung kdnnen gemal § 29 LuftVG durch die zustandigen Behorden und
gemal § 47 LuftvVZO durch die zustandige Behérde Mallnahmen angewiesen

und der sofortige Vollzug angeordnet werden.

Il. Kosten des Verfahrens

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Kostenfestsetzung

ergeht durch den gesonderten Bescheid.
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Begriindung

A) Der nach MalRgabe seiner der Genehmigung i.d.F. der Bekanntmachung vom
14.03.2000 betriebene Verkehrsflughafen Leipzig/Halle wird auf der Grundlage
des Planfeststellungsbeschlusses vom 04.11.2004 i.d.F. der Anderungen vom
09.12.2005, vom 17.08.2006, vom 15.01.2007 sowie der Erganzungen vom
22.03.2007 und 27.06.2007 (Ausbau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle —
Start- und Landebahn Sud mit Vorfeld) ausgebaut und in seinem Betrieb

geandert.

Nach MalRRgabe von § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ist die luftrechtliche Genehmigung
in der Fassung vom 14.03.2000 far den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle an den
Planfeststellungsbeschluss vom 04.11.2004 i.d.F. der Anderungen und
Erganzungen vom 09.12.2005, 17.08.2006, 15.01.2007, 22.03.2007 und
27.06.2007 anzupassen. Zugleich hat die Genehmigungsbehdrde die

Genehmigung auf dieser Grundlage neu gefasst.

Die Anpassung der luftrechtlichen Genehmigung an das Ergebnis des
Planfeststellungsbeschlusses vom 04.11.2004 i.d.F. der Anderungen und
Erganzungen entspricht gesetzlicher Verpflichtung, § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftvVG.
Diese Anpassung vollzieht die im Planfeststellungsbeschluss vom 04.11.2004
i.d.F. der Anderungen und Ergédnzungen unter Einbezug der Belange und Rechte
Dritter und der Stellungnahme der Trager 6ffentlicher Belange in baulicher und
betrieblicher Hinsicht getroffene planungsrechtliche Entscheidung. Dies hat zur
Folge, dass durch die Anpassungsgenehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftvVG
Rechte Dritter oder Interessen von Tragern o6ffentlicher Belange nicht beruhrt
sind. Der Erlass der Anpassungsgenehmigung hat im Hinblick hierauf einer

Beteiligung Dritter oder Tragern o6ffentlicher Belange nicht bedurft.
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B) Im Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 27.06.2007 wurden unter A |.
4.7.9 Regelungen fir Sichtanflige und unter A I. 4.7.10 Regelungen zur

Verkehrsverteilung auf den Start- und Landebahnen getroffen.

Die Regelungen A l. 4.7.9 und A |. 4.7.10 werden in dieser Genehmigung

lediglich als Hinweise unter 5.5 und 5.6 geflhrt.

Nach MalRgabe von § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ist die luftrechtliche Genehmigung
des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle an das Ergebnis der Planfeststellung
anzupassen.

Hinsichtlich der oben genannten Regelungen des Erganzungsplanfeststellungs-
beschlusses ist Folgendes festzustellen: Nach Randnummer 80 der Begriundung
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2006 (Az.: BVerwG 4 A
2001.06) ist die Planfeststellungsbehorde flr den Erlass von Anordnungen zu
Flugverfahren in der Kontrollzone und zur gleichmafigen Verteilung der
Flugbewegungen auf beiden Start- und Landebahnen nicht zustandig. Die
Festlegung von Flugverfahren ist nach § 27a Abs. 2 Satz 1 LuftVYO Sache des
Luftfahrt - Bundesamtes und die Verteilung des Flugverkehrs nach § 27a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1a und b LuftVG Aufgabe der Flugsicherung, d.H. der Deutschen
Flugsicherung GmbH (DFS).

Die Regelungen unter A 1. 4.7.9 und A I. 4.7.10 des Erganzungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 27.06.2007 kdnnen deshalb nur als Appell an die DFS und das
Luftfahrt - Bundesamt verstanden werden. Fir den Flughafen Leipzig/Halle

besteht keine rechtsverbindliche Wirkung.

C) Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungskostengesetz (VwWVKostG) ist fur diesen
Verwaltungsakt eine Geblihr gemal § 4 VwKostG zu erheben. Nach § 1 Abs. 1
i.V.m. § 2 Abs. 1 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftkostV) richtet
sich die Hohe der Gebuhr nach den Angaben des Gebuhrenverzeichnisses
(Abschnitt V, Nr. 2 Buchstabe a).

Im Einzelnen wird sie bestimmt durch den Umfang der Tatigkeit der Luftfahrt-

behdrde, durch vorzunehmende Prufungen in und auf3erhalb des Dienstortes.
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lll. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann nach Bekanntgabe innerhalb eines Monats Klage
beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9 in 02625 Bautzen, schriftlich

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tat-

sachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlage sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle

Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.

Kaufmann

Ministerialrat

Anlagen
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Anpassung der luftrechtliche Genehmigung des Flughafens Leipzig/Halle vom

31.07.2007

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

Plan Nr.

A 1a:

A 2a:

A 3a:

A 4:

A 4a:

A 6:

A 5a:

AT:

Bauschutzbereich und Luftfahrthindernisse gemaf § 40 Abs. 1
Nr. 6a LuftVZO, M 1 : 25.000, Stand 04.04.2007,

Start- und Landeflachen, Anfluggrundlinien gemaf § 40 Abs. 1
Nr. 6b LuftVZO, M 1 : 5.000, Stand 14.06.2007,

Langsschnitt Start- und Landebahn Sud gemalf’ § 40 Abs. 1

Nr. 7a LuftVZO, M 1 : 25.000 / 2.500, Stand 04.04.2007,
Langsschnitt Start- und Landebahn Nord gemaf § 40 Abs. 1

Nr. 7a LuftvVZO, M 1 : 25.000 / 2.500, Stand 20.11.1995,
Langsschnitt Start- und Landeflachen Sud, Anfluggrundlinien
gemal § 40 Abs. 1 Nr. 7b LuftvZO, M 1 : 5.000 / 500,

Stand 04.04.2007,

Langsschnitt Start- und Landeflachen Nord, Anfluggrundlinien
gemal § 40 Abs. 1 Nr. 7b LuftvZO, M 1 : 5.000 / 500,

Stand 20.11.1995,

Querschnitte Start-, Lande- und Sicherheitsflachen

(Start- und Landebahn Sud) gemalf’ § 40 Abs. 1 Nr. 7c LuftVZO,
M 1 : 2500 / 250, Stand 04.04.2007,

Querschnitte Start-, Lande- und Sicherheitsflachen

(Start- und Landebahn Nord) gemafn § 40 Abs. 1 Nr. 7c LuftVZO,
M 1 : 2500, Stand 20.11.1995.
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT
Postfach 10 03 28 ® 01073 Dresden

Flughafen Leipzig/Halle GmbH
PF1

04029 Leipzig

Anderung der luftrechtlichen Genehmigung des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle vom 31.07.2007

Schreiben der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vom 14.10.2008 und 06.04.20009,
Az.: 4-10 Gei

Entscheidung

Das Sachsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (SMWA) éndert die
luftrechtliche Genehmigung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle vom 31.07.2007
(Az.: 64-3847.10) wie folgt:

1.7.1 Piste 08L/26R
neu: Tragfahigkeit 105 R/IA/NIT

2. Zweckbestimmung und zugelassene Luftfahrzeuge

Der Flughafen dient dem allgemeinen Verkehr (Verkehrsflughafen) fur Flugzeuge
und Drehfllgler. Fir die Nutzung mit Ultraleichtflugzeugen und Motorseglern bedarf
es der vorherigen Zustimmung durch den Flughafenunternenmer (PPR-Regelung).
Andere Luftfahrzeuge / Luftfahrtgerate durfen den Flughafen nur mit einer Erlaubnis
gemal § 25 Abs. 1 LuftVG benutzten.

Dienstgebiude: Wilhelm-Buck-StraBe 2 (Ecke Carolaplaiz) poststelle@smwa.sachsen.de *)
01097 Dresden

Telefon (03 51) 5 64-0

Telefax (03 51) 5 64-8189

zu erreichen mit den Straflenbahnlinien 3; 7; 8

Haltestelle Carolaplatz

*) Kein Zugang fiir elektronisch signierte sowie filr verschliisselte elektronische Dokumente



Begriindung

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH bat mit Schreiben vom 14.10.2008 und vom
06.04.2009 das S&chsische Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit um die
entsprechenden Anderungen in der Anpassung der luftrechtlichen Genehmigung des
Verkehrsflughafens Leipzig/Halle vom 31.07.2007.

Die Erhéhung der zulassigen Tragfahigkeit der Piste 08L/26R von 80 R/C/X/T auf
105 R/IA/WI/T erfolgt nach messtechnischer Priifung. Die erhdhte Tragféhigkeit wurde
mit dem Prifzeugnis der Hochschule Anhalt (FH), Prof. Dr.-Ing. W. Weingart, vom
09.05.2008 nachgewiesen.

Die Anlage des Flughafens lasst den gefahrlosen Betrieb von Ultraleichtflugzeugen
und Motorseglern zu. Starts- und Landungen dieser vergleichsweise langsamen
Luftfahrzeuge erfordern weiterhin die Zustimmung des Flughafenunternehmers. Sie
kénnen abgewiesen werden, zum Beispiel bei zu erwartenden Behinderungen des
gewerblichen Verkehrs in Zeiten hoher Verkehrsdichte.

Kosten des Verfahrens

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens nach der Kostenverordnung der
Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) vom 14.02.1984, zuletzt geédndert durch Verordnung
vom 28.01.2009, zu tragen. Die Kostenfestsetzung erging bereits mit den Schreiben
des SMWA vom 03.12.2008 (Erhdhung der Tragfahigkeit) und vom 20.05.2009
(Zweckbestimmung und zugelassene Luftfahrzeuge).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann nach Bekanntgabe innerhalb eines Monats Klage
beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9 in 02625 Bautzen, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.



Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-

sachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlage sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.




STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT
ARBEIT UND VERKEHR

Séachsisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Postfach 10 03 29 | 01073 Dresden

Flughafen Leipzig/Halle GmbH
PF 1
04029 Leipzig

Anderung der luftrechtlichen Genehmigung des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle vom 31. Juli 2007

Schreiben der Flughafen Leipzig/Halle GmbH vom 25. Juli 2011 und
27. Juli 2011

Entscheidung

Das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(SMWA) andert die luftrechtliche Genehmigung des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle vom 31. Juli 2007 i.d.F. der Anderung vom 25. August 2009.

In der Auflage 4.8, Satz 2 wird der Halbsatz

,— insbesondere auch solche Einrichtungen, die fiir diesen Verkehrsflugha-
fen als Sanitatsflughafen im Sinne der internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten in der jeweils gliltigen Fassung vorgeschrieben sind —,

gestrichen. Die Auflage 4.8 wird wie folgt neu gefasst:

,4.8  Auf dem Verkehrsflughafen ist die Mdglichkeit zur medizinischen

Versorgung zu gewahrleisten. Die hierfur erforderlichen Einrichtun-
gen sind vorzuhalten.*

Begriindung

Die Flughafen Leipzig/Halle GmbH bat mit Schreiben vom 25. Juli 2011 und
27. Juli 2011 das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr um die vorstehende Anderung in der Anpassung der luftrechtlichen
Genehmigung des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle vom 31. Juli 2007.
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Ihr/e Ansprechpartner/-in:

lhr Zeichen

lhre Nachricht vom
25. Juli 2011

Aktenzeichen

Dresden,
23. November 2011

Zerti seit 2006
audit berufundfamilie

Hausanschrift:

Sachsisches Staatsministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr

Wilhelm-Buck-Strale 2

Germany 01097 Dresden

AuBenstellen:

Hoyerswerdaer Strafl3e 1
Germany 01097 Dresden

Leipziger Stralle 15
Germany 01097 Dresden

www.smwa.sachsen.de

Verkehrsanbindung:

Zu erreichen mit den StraBenbahnlinien
3,7,8

Haltestelle Carolaplatz

Kein Zugang fiir elektronisch signierte
sowie fur verschliisselte elektronische
Dokumente.



STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT
ARBEIT UND VERKEHR

Die Benennung des Flughafens Leipzig/Halle in den Genehmigungsurkunden seit 1990
als Sanitatsflughafen im Sinne der Internationalen Gesundheitsvorschriften (IGV) von
1969 erfolgte auf Antrag des Flughafens. lhr lag keinerlei rechtliche Verpflichtung zu
Grunde. Die Intensionen der IGV zielten urspriinglich hauptsachlich auf die Kontrolle
von Pest, Cholera und Gelbfieber ab.

Die umfassende und grindliche Prifung durch die zustandige Landesdirektion Leipzig,
unter Einbeziehung samtlicher Beteiligter, anhand der IGV vom 23. Mai 2005 hat erge-
ben, dass die Flughafen Leipzig/Halle GmbH nicht jederzeit und vollumfanglich tber die
notwendigen Kapazitaten nach Anlage 1 Teil B IGV zum Schutz der 6&ffentlichen Ge-
sundheit verfligt. Die Bereitstellung von Kapazitaten nach Anlage 1 Teil B IGV am
Flughafen Leipzig/Halle in vollem Umfang wird nicht fir erforderlich gehalten. Das
Sachsische Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz stimmt dem zu und
halt die Benennung des Flughafens durch das Bundesministerium fir Gesundheit ge-
genuber der Weltgesundheitsorganisation nicht fiir erforderlich.

Fur die Aufrechterhaltung der Benennung als Sanitatsflughafen besteht luftverkehrs-
rechtlich keine Verpflichtung.

Die vorstehende Anderung der Genehmigung hat keine Auswirkung auf den vorgehal-
tenen Standard zur medizinischen Versorgung am Flughafen Leipzig/Halle. Schaden
fur den Luftverkehr ist nicht zu befiirchten.

Die geanderte Regelung stellt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine
wesentliche Anderung im Sinne des § 8 Abs. 3 LuftVG dar, da sie nicht in geschiitzte
Rechte Dritter eingreift. Sie wird mit gleicher Begriindung nicht als wesentliche Ande-
rung im Betrieb des Flughafens im Sinne des § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG bewertet.

Kosten des Verfahrens

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens nach der Kostenverordnung der Luft-
fahrtverwaltung (LuftKostV) vom 14. Februar 1984, zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 1. September 2010, Gebuhrenverzeichnis Abschnitt V Ziffer 7 zu tragen.

Die Gebihr wird auf 420,56 EUR festgesetzt.

Die Geblihr ist binnen eines Monats unter Verwendung des Buchungskennzeichens
0701.0062.9683 an nachstehende Bankverbindung zu Uberweisen:

Hauptkasse des Freistaates Sachsen
Kontonummer 3155825005
Bankleitzahl 85050300
Ostsachsische Sparkasse Dresden
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann nach Bekanntgabe innerhalb eines Monats Klage
beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9 in 02625 Bautzen, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlage sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteilig-
ten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.
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Séchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Ihr/e Ansprechpartner/-in
Postfach 10 03 28 | 01073 Dresden

Durchwahl

Flughafen Leipzig!HaiIe GmbH ]
Terminalring 11 G
04435 Flughafen Leipzig/Halle )
G
Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
L]
Ihr Zeichen

Verkehrsflughafen Leipzig/Halle

Luftrechtliches Genehmigungsverfahren gemaR § 6 Abs. 4 Satz 2. V.
m. § 8 Abs. 4 Satz 2 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

Ihr Antrag auf Anderung der Betriebsregelung vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom oo o
15. Januar 2015

Ihre Nachricht vom

Zu dem Antrag der Flughafen Leipzig/Halle GmbH (FLHG) vom 7. Mai 2012
i.d.F. vom 15. Januar 2015, die Regelung zur Nutzung des Triebwerksprobe-
laufstandes auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle zu &ndern und zu ergén-
zen, ergeht durch das Sachsische Staatsministerium flur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr (SMVWA) folgende

A Entscheidung:

L. In Nummer 3.2.6 der luftrechtlichen Genehmigung werden die Sétze
2 bis 4 an die Nebenbestimmung in Teil A Il 4.7.2 des Planfeststel- =
lungsbeschlusses vom 4. November 2004 fiir den Ausbau des Ver- B “r-
kehrsflughafens Leipzig/Halle i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. nowisk et

Juni 2008 angepasst und wie folgt neu gefasst (Anderungen in Kur-

sivschrift und unterstrichen):

» Iriebwerksprobeldufe dirfen am Flughafen LE|pZ|gz‘HaIIe in der Nacht

(22.00 bis 6.00 Uhr) in keinem Fall an der Grenze des unter A 11.4.2.2. Hausanschrift

Sédchsisches Staatsministerium

des Planfeststellungsbeschlusses festgelegten Nachtschutzgebietes zu fir Wirtschatt, Arbeit und Ver-
einem A-bewerteten Maximalpegel von mehr als 50 dB(A) auRen fiihren. kehr *

Innerhalb des unter A Il. 4.2.2 des Planfeststellungsbeschlusses festge- P Buck Stafie 2
legten Nachtschutzgebietes durfen Triebwerksprobeldufe am Flughafen

Leipzig/Halle wahrend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) in keinem Fall

zu einem A-bewerteten Maximalpegel von mehr als 35 dB(A) im Woh-  ameneene
nungsinneren fuhren. * 01069 Dresden

Triebwerksprobelaufe duarfen am Flughafen Leipzig/Halle nur jn_dem
westlich des Rollweges H1 errichteten Triebwerksprobelaufstand (Hal-

lenbauweise mit Kulissenschalldémpfern) durchgefiihrt werden."

Il. In Teil All 4.7.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. Novem- Verkehrsanbindung:
ber 2004 (i.d.F. der Nebenbestimmung A 11.4.7.6. des Ergédnzungs-  2'*=" s e
planfeststellungsbeschlusses vom 27.06.2007) und Nummer 3.2.6 e

www.smwa,sachsen.de

der luftrechtlichen Genehmlgung werden nach Satz 4 folgende * Information zum Zugang for ver-
S tZ f t schllsselta elektronische Dokumeante
atze EIIIge ug unter www.smwa.sachsen.defkon-
takt.htm
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,Triebwerksprobeldufe, die aus witterungsbedingten oder aus sonstigen zwingen-
den technischen Griinden der Nichtnutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes
nicht im Triebwerksprobelaufstand stattfinden kénnen, dirfen am Tage (6.00 bis
22.00 Uhr) auf den AuBenflachen ,Enteisungsflache DP2" und ,alte Piste* durch-
gefuhrt werden."

lll. Inwieweit Triebwerksprobeldaufe auRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes
in seltenen Ausnahmefillen auch in der Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) durchge-
fiihrt werden kdnnen, ist nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Der Antrag
ist insoweit nicht entscheidungsreif.

IV. Fiir diese Entscheidung wird eine Gebiihr erhoben. Die Kostenentscheidung
ergeht gesondert.

B Nebenbestimmung

Dem SMWA ist jahrlich bis zum 31. Januar zu den Triebwerksprobeldufen des Vorjahres
zu berichten, welche aus witterungsbedingten oder aus sonstigen zwingenden techni-
schen Griinden nicht im Triebwerksprobelaufstand durchgefiihrt werden konnten. Das
Datum, der Wochentag, der Zeitraum, die eingesetzten Flugzeugtypen, die jeweils ge-
nutzte AuBenflache sowie die witterungsbedingten bzw. technischen Griinde sind anzu-
geben.

C Sachverhalt
Ii Ausgangslage und Gegenstand des Verfahrens

Mit Teil A Il 4.7.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 (i.d.F. der
Nebenbestimmung A 11.4.7.6. des Erganzungsplanfeststellungsbeschlusses vom 27.
Juni 2007) fur den Ausbau des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle i.d.F. seiner 4. Ande-
rung vom 10. Juni 2008 hat die Planfeststellungbehtrde die Regelungen zur Durchfih-
rung von Triebwerksprobeldufen auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle neu gefasst.
Danach dirfen Triebwerksprobelaufe am Tag nur durchgefihrt werden, wenn die Gerau-
sche durch Probeléufe einen energiedaquivalenten Dauerschallpegel von 57 dB(A) auflen
wahrend der Einwirkzeit an Wohnhausern nicht Uberschreiten. In der Nacht darf in kei-
nem Fall an der Grenze des planfestgestelliten Nachtschutzgebietes ein A-bewerteter
Maximalpegel von 50 dB(A) auien bzw. 35 dB(A) im Wohnungsinneren Uberschritten
werden. Bis auf Probeldufe mit der Schubeinstellung ,Leerlauf* im Rahmen der Vorflug-
kontrollen dirfen Triebwerksprobelaufe nur auf dem westlich des Rollweges H 1 errich-
‘teten Triebwerksprobelaufstand (Hallenbauweise mit Kulissenschalldampfern) durchge-
fuhrt werden. -

Die Bezug nehmenden Regelungen in der luftrechtlichen Genehmigung fur den Flugha-
fen Leipzig/Halle i.d.F. vom 31. Juli 2007 in Nummer 3.2.6 beinhalten das Ergebnis von
Teil A I1 4.7.2 des 4. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 10. Juni 2008 bislang
nicht in vollem Umfang. Neben redaktionellen Abweichungen trifft die luftrechtliche Ge-
nehmigung keine Festlegungen zum Standort und zur Bauweise des Triebwerksprobe-
laufstands.
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—

In der 4. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses wurden Félle, in denen Triebwerk-
sprobelaufe ausnahmsweise auerhalb der Triebwerksprobelaufhalle (z.B. bestimmte
Wind- und Witterungslagen oder aus zwingenden technische Grinden) durchgefihrt
werden kénnen, nicht betrachtet und keine dementsprechenden Regelungen verfasst.

Im Regelbetrieb des Triebwerksprobelaufstandes zeigten sich witterungsabhéangige und
technische Einschrankungen bei dessen Nutzbarkeit. Nach den statistischen Auswertun-
gen der vergangenen 10 Jahre konnte der Triebwerksprobelaufstand lediglich flr ca.
80% der durchgeflihrten Triebwerksprobeldaufe genutzt werden.

Unter Bezug auf die planfestgesteliten Auflagen untersagte die Luftaufsichtsbehérde mit
ihrer Verfugung vom 22. Februar 2012 der FLHG die Durchfiihrung von Triebwerkspro-
belaufen in der Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) im Freien. Um den ordnungsgemafRen Betrieb
des Frachtdrehkreuzes dennoch gewahrleisten zu kénnen, werden Triebwerksprobe-
laufe aulRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes am Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) weiterhin
geduldet. Hierbei werden die planfestgestellten Larmgrenzwerte gemaR der vorgelegten
Larmgutachten der OBERMEYER PLANEN + BERATEN GmbH sicher eingehalten.

Die FLHG begehrte mit ihrem Antrag vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15. Januar 2015, die
Regelung zur Nutzung des Triebwerksprobelaufstandes auf dem Verkehrsflughafen
Leipzig/Halle zu &ndern und zu ergénzen, um Triebwerksprobeldufe, die aus witterungs-
bedingten oder aus sonstigen zwingenden technischen Grinden nicht im Triebwerkspro-
belaufstand stattfinden kénnen, im Freien durchfilhren zu dirfen. Flr die Nachtzeit
(22.00 bis 6.00 Uhr) soll dies nur gelten, wenn die Probeldufe aus zwingenden betriebli-
chen, insbesondere das Luftfahrzeug betreffenden umlaufbedingten Griinden nicht zur
Tagzeit durchgefuhrt werden kénnen.

Die FLHG sieht flr entsprechende Ausnahmen einen dringenden Bedarf. Sie schlielt
dabei unzumutbare, Uber die planfestgestellten Schutzziele hinausgehende, Larmimmis-
sionen, aus. Auf die Begriindung der FLHG in Abschnitt D Il. wird verwiesen.

Il Verfahren
1.  Antragsunterlagen

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Anderung der Betriebsregelung vom 7. Mai 2012
i.d.F. vom 15. Januar 2015 hat die FLHG folgende Unterlagen vorgelegt:

e Antragsschreiben vom 7. Mai 2012
e Aufstellung der durchgefihrten Triebwerksprobeldaufe 2011 am Flughafen
Leipzig/Halle Tag/Nacht, innerhalb/aufierhalb des Triebwerksprobelaufstandes

Freistaat
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e Gutachten Obermeyer Planen + Beraten GmbH, , Triebwerksprobeléufe innerhalb/ '

auBRerhalb des Triebwerksprobelaufstands, Schalltechnische Untersuchung tber
die hieraus resultierenden Geréduschbelastungen” vom 24. Februar 2012

e Gutachten Obermeyer Planen + Beraten GmbH, ,Durchflihrung von néchtlichen
Triebwerksprobeldufen an AuRenpositionen bei Nichtnutzbarkeit des Triebwerks-
probelaufstandes, Schalltechnische Untersuchung Gber die hieraus resultierenden
Gerauschbelastungen” vom 22. April 2013

e Gutachten Obermeyer Planen + Beraten GmbH ,Zur Vereinbarkeit von Triebwerk-
sprobeldufen an AuRenpositionen bei Nichtnutzbarkeit des Triebwerksprobelauf-
standes mit den Schutzzielen des Planfeststellungsbeschiusses vom 4. November
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2004 i.d.F. seiner 4. Anderung, Zusammenfassende Stellungnahme zu den schall-
technischen Untersuchungen vom 24. Februar 2012 und vom 22. April 2013 unter
Berlicksichtigung der im Jahr 2013 durchgefiihrten Triebwerksprobelaufe” vom 24.
April 2014
Stellungnahme der European Air Transport Leipzig GmbH (EAT) vom 28. April
2014
Stellungnahme der Aerologic GmbH vom 29. April 2014
Erganzung der Antragsbegrindung vom 9. Oktober 2014 mit Anlagen

1. Vorhabenbeschreibung

2. Triebwerksprobelaufe 2012

3. Triebwerksprobelaufe 2013 -

4. Triebwerksprobeldufe 2014 (bis Oktober) -

5. Plan der AuRenpositionen fur Triebwerksprobelaufe
Planerische Darstellung des potentiellen Betroffenheitsumgriffs bei der Durchfiih-
rung der Triebwerksprobelaufe an Au3enpositionen nachts vom 23. Oktober 2014
Ergéanzung des Antrags auf Anderung der Betriebsregelung auf der Grundlage von
§ 6 Absatz 4 Satz 2 i.V.m. § 8 Absatz 4 Satz 2 LuftvVG vom 15. Januar 2015
Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004 fur den Ausbau des Verkehrs-
flughafens Leipzig/Halle i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008
Luftrechtliche Genehmigung i.d.F. vom 31. Juli 2007.

Wihrend des laufenden Verfahrens hat die FLHG folgende erganzende Planungsunter-
lagen nachtraglich vorgelegt:

2.

Gutachten Griinplan GmbH, ,Leipzig-Halle Airport Beantragte Triebwerksprobe-
ldufe auf AuBenpositionen, Unterlage zur Priifung des Artenschutzes nach § 44
Absatz 1 i.V.m. Absatz 5 BNatSchG" vom 12. Oktober 2018

Gutachten Griinplan GmbH, ,Leipzig-Halle Airport Beantragte Triebwerksprobe-
laufe auf AuBenpositionen, Européischer Gebietsschutz (FFH-HU): FFH 4539-301
Brosen Glesien und Tannenwald” vom 2. Oktober 2018

Gutachten Griinplan GmbH, ,Leipzig-Halle Airport Beantragte Triebwerksprobe-
ldufe auf AuRenpositionen, Europdischer Gebietsschutz (FFH-HU): FFH 4639-301
Leipziger Auensystem" vom 2. Oktober 2018

Gutachten Griinplan GmbH, ,Leipzig-Halle Airport Beantragte Triebwerksprobe-
laufe auf AuBenpositionen, Europaischer Gebietsschutz (FFH-HU): FFH 4639-451
Leipziger Auwald“ vom 2. Oktober 2018

Gutachten Griinplan GmbH, ,Leipzig-Halle Airport Beantragte Triebwerksprobe-
laufe auf AuRenpositionen, Europdischer Gebietsschutz (FFH-HU): FFH 4439-452
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch* vom 2. Oktober 2018
Gutachten German Airport Consulting GmbH, ,Machbarkeitsstudie Anpassung der
Larmschutzhalle Flughafen Leipzig/Halle®, Stand November 2019.

Auslegung der Planunterlagen

Der Antrag vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15. Januar 2015 und die dazu im Zusammenhang
von der FLHG vorgelegten Unterlagen haben ohne Anderungen oder Erganzungen voll-
sténdig in den Stadten Leipzig, Schkeuditz und Leuna sowie in den Gemeinden Kabels-
ketal, Schkopau und Wiedemar, in der Zeit vom 16. Mérz 2015 bis einschlieRlich 15. April
2015 ausgelegen.
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Die Antragsunterlagen konnten weiterhin bis zum 15. April 2015 auch auf der Homepage
des Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr unter
http://www.verkehr.sachsen.de/index.html eingesehen werden.

Auf die Auslegung wurde gemaR den einzelnen Bekanntmachungsatzungen wie folgt
durch ortstibliche Bekanntmachung hingewiesen:

Stadt Leipzig: Leipziger Amtsblatt Nummer 5 vom 7. Marz 2015

Stadt Schkeuditz: Aushang

Stadt Leuna: Amtsblatt Nummer 8 vom 11. Februar 2015

Gemeinde Kabelsketal: Amtsblatt Nummer 4 vom 12. Februar 2015
Gemeinde Schkopau: Amtsblatt Nummer 6/2015 vom 11. Februar 2015
Gemeinde Wiedemar: Aushang.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen spétestens in-
nerhalb von zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung — bis einschlieRlich 29. April
2015 — schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen und dass Einwendun-
gen, die nach Ablauf der Einwendungsfrist eingehen, ausgeschlossen sind.

Daruber hinaus wurden folgende anerkannte Naturschutzvereine mit Schreiben vom 10.
Mérz 2015 Uber die Auslegung und die Méglichkeit zur Abgabe von Einwendungen bzw.
Stellungnahmen sowie die bestehenden Fristen hingewiesen. Sie nahmen die Gelegen-
heit wie in Klammern angegeben wahr:

Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Sachsen e.V. (gemein-
same Stellungnahme LAG vom 27. April 2015)

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband
Sachsen (Stellungnahme vom 22. April 2015 und LAG vom 27. April 2015)

Griine Liga Sachsen e.V., vertreten durch Okoléwe Umweltbund Leipzig e.V. (Stel-
lungnahme vom 27. April 2015)

Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. (Stellungnahme LAG vom 27. April
2015)

Landesjagdverband Sachsen e.V. (Stellungnahme LAG vom 27. April 2015) _
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Sachsen e.V. (keine Stel-
lungnahme) '

Landesverband Sachsischer Angler e.V. (keine Stellungnahme)

Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt e.V.
(keine Stellungnahme) -

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Landesverband
Sachsen-Anhalt (keine Stellungnahme)

Bund fir Natur und Umwelt e.V. (BNU), Landesverband Sachsen-Anhalt (keine
Stellungnahme)

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellungnahme)
Landejagdverband Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellungnahme)
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. (keine
Stellungnahme)

Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellungnahme)
Landesverband fiir Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellungnahme)
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e Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.
(keine Stellungnahme) :

e Naturfreunde Deutschland, Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellung-
nahme) '

¢ Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V. (keine Stellungnahme).

Folgende nicht direkt beteiligte Trager 6ffentlicher Belange nahmen die Gelegenheit fir
Stellungnahmen im Rahmen der Auslegung wahr: '

Ortschaftsrat Burghausen, Stadt Leipzig (Stellungnahme vom 23. April 2015)
Ortschaftsrat Lindenthal, Stadt Leipzig (Stellungnahme vom 14. April 2015)
Ortschaftsrat Bohlitz-Ehrenberg, Stadt Leipzig (Stellungnahme vom 24. April 2015)
Ortschaftsrat Litschena-Stahmeln, Stadt Leipzig (Stellungnahme vom 14. April
2015)

¢ Industrie- und Handelskammer Leipzig (Stellungnahme vom 24. April 2015).

Soweit die eingegangenen Einwendungen bzw. Stellungnahmen entscheidungserheb-
lich sein konnten, hat die Genehmigungsbehérde diese bewertet und in die Entschei-
dungsfindung einbezogen. Im Einzelnen wird auf D Il. verwiesen.

3.  Beteiligung von Behérden und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange

Die Genehmigungsbehérde hat den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenberei-
che durch die mit diesem Beschluss getroffenen Anderungen bzw. Ergénzungen der be-
trieblichen Regelungen fur Triebwerksprobeldufe am Flughafen Leipzig/Halle berthrt
sein konnten, angehért. Mit Schreiben vom 12. Marz 2015 ist den nachfolgend genann-
ten Stellen, Behdrden und sonstigen Institutionen unter Ubersendung der Antragsunter-
lagen Gelegenheit gegeben worden, bis zum 29. April 2015 Stellung zu nehmen und
Einwendungen zu erheben. Soweit Antrége auf Fristverldéngerung bei der Genehmi-
gungsbehérde rechtzeitig gestellt worden sind, ist diesen entsprochen worden:

Stadt Leipzig (Stellungnahme vom 27. April 2015)

Stadt Schkeuditz (Stellungnahme vom 20. Mai 2015)

Stadt Leuna (Stellungnahme vom 27. April 2015)

Gemeinde Kabelsketal (Stellungnahme vom 14. April 2015)

Gemeinde Schkopau (Stellungnahme vom 17. April 2015)

Gemeinde Wiedemar (Stellungnahme vom 22. April 2015)

Landkreis Nordsachsen (Stellungnahme vom 27. April 2015)

Landkreis Saalekreis (Stellungnahme vom 23. April 2015)

Landesdirektion Sachsen, Referat 36 Luftverkehr und Binnenschifffahrt (Stellung-

nahme vom 29. April 2015)

» Landesdirektion Sachsen, Referat 32 L Planfeststellung (Stellungnahme vom 27.
April 2015)

e Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Stellungnahme
vom 9. Juni 2015)

e Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 27. April 2015)

e Fluglarmkommission fur den Flughafen Leipzig/Halle (Stellungnahme vom 22. April

2015). '
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Soweit diese Stellungnahmen entscheidungserheblich sein konnten, hat die Genehmi-
gungsbehérde diese bewertet und in die Entscheidungsfindung einbezogen. Im Einzel-
nen wird auf D Il. verwiesen.

D Entscheidungsgriinde

l. Verfahren _
1. Notwendigkeit des Verfahrens zur Anderung der luftrechtlichen Genehmigung,
Verfahrensvorschriften

Die FLHG beantragte die Anderung und Ergénzung der in Teil A Il 4.7.2 des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 4. November 2004 fur den Ausbau des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008 getroffenen Regelung zur Nut-
zung des Triebwerksprobelaufstandes auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle. Zu-
gleich soll Nummer 3.2.6 der luftrechtlichen Genehmigung i.d.F. vom 31. Juli 2007 unter
Beriicksichtigung dieser Ergénzung an Teil A Il 4.7.2 des 4. Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 10. Juni 2008 angepasst werden.

Die in Teil A 1l 4.7.2 durch die Planfeststellungsbehérde getroffenen Festlegungen sind
als betriebliche Regelungen nach § 8 Absatz 4 Satz 1 LuftVG einzuordnen. Anderungen
solcherart bedlrfen nach § 8 Absatz 4 Satz 2 LuftVG lediglich einer Regelung entspre-
chend § 6 Absatz 4 Satz 2. Ein eigenstandiges Plandnderungsverfahren ist hierfur ent-
behrlich.

Des Weiteren ist die Genehmigung gemaR § 6 Absatz 4 Satz 1 zu ergédnzen oder zu
andern, wenn dies im Ergebnis der Planfeststellung (§§ 8 bis 10) notwendig ist.

Die luftrechtliche Genehmigung fiir den Flughafen Leipzig/Halle i.d.F. vom 31. Juli 2007
war danach in Nummer 3.2.6 an das Ergebnis des 4. Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses vom 10. Juni 2008 unter Berticksichtigung der vorliegenden Entscheidung zur
Ergénzung von Teil A Il 4.7.2 des Planfeststellungsbeschusses anzupassen.

2.  Zustandigkeit

Wie § 8 Absatz 4 Satz 2 LuftVG bestimmt, bedarf die durch die FLHG nachgesuchte
Anderung bzw. Ergénzung der in Teil A 1l 4.7.2 des Planfeststellungsbeschlusses ge-
troffenen betrieblichen Regelung lediglich einer Regelung entsprechend § 6 Absatz 4
Satz 2 LuftVG.

Das SMWA ist nach § 31 Absatz 2 Nummer 4 LuftVG in Verbindung mit der Verordnung
der Sachsischen Staatsregierung und des SMWA Uber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet
der Luftverkehrsverwaltung (LuftZuVO) fir die Erteilung von Genehmigungen von Flug-
platzen in Verbindung mit § 6 LuftVG fir den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle zustandig
(zustandige Genehmigungsbehdorde).

3.  Anhérungsverfahren
Fir das vorliegende Verfahren zur Anderung planfestgestellter betrieblicher Regelungen

nach § 6 Absatz 4 Satz 2 i.V.m. § 8 Absatz 4 Satz 2 LuftVG gelten die Grundsatze zur
Anhorung gemaf § 6 Absatz 5 i.V.m. § 10 Absatz 2 Nummer 3 LuftVG.
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Ein vollstandiges Anhérungsverfahren nach § 73 VWVfG, wie fur Planfeststellungsver-
fahren nach § 8 Absatz 1 Satz 10 LuftVG vorgesehen, war obsolet. Uber die Durchfiih-
rung einer Auslegung nach § 73 Absatz 2 VwWVfG und einer Erérterung im Sinne des §
73 Absatz 6 VwWVfG konnte die Genehmigungsbehdorde frei entscheiden.

Den Behdérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, derer Aufgabenbereich durch
das vorliegende Anderungsverfahren beriihrt wird, sowie den vom Bund oder Land an-
erkannten Naturschutzvereinigungen wurde durch die Genehmigungsbehdrde gemaf §
6 Absatz 5 LuftVG sowie § 10 Absatz 2 Nummer 3 LuftVG die Gelegenhelt zur Stellung-
nahme gegeben.

Weiterhin filhrte die Genehmigungsbehérde eine freiwillige Beteiligung der Offentlichkeit
durch und legte dazu die Antragsunterlagen in den umliegenden Gemeinden aus. Auf
eine Erérterung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurde verzich-
tet.

Eine Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 18 Absatz 1 Satz 4 UVPG war nicht erfor-
derlich, da es im vorliegenden Anderungsverfahren einer Prifung der Umweltvertraglich-
keit nicht bedurfte. Im Zusammenhang mit der stattgefundenen Umweltvertraglichkeits-
prifung anlasslich des Ausgangsverfahrens der Planfeststellung wurden die Auswirkun-
gen des Flughafenbetriebes umfassend bewertet. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um keine Anderung bzw. Erweiterung der baulichen Anlagen des Verkehrsflughafens
Leipzig/Halle, sondern ausschlieRlich um eine Anderung der in Teil A Il 4.7.2 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. Juni
2008 verfugten Betriebsregelung. Die planfestgesteliten Larmschutzziele werden dabei
nicht gefahrdet. Vorhaben, die lediglich auf die Veranderung des Betriebs eines bereits
angelegten und planfestgestellten Flughafens abstellen, sind nach der Rechtsprechung
nicht UVP-pflichtig (s.a. OVG NRW, Az. 20 D 98/14.AK).

4.  Verhaltnis zum Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004 und zur luft-
rechtlichen Genehmigung vom 31. Juli 2007

Der in Teil A Il 4.7.2 der durch die Planfeststellungsbehdrde getroffenen Festlegungen
(i.d.F. der Nebenbestimmung A 11.4.7.6. des Ergdnzungsplanfeststellungsbeschlusses
vom 27.06.2007) wird mit dieser Entscheidung geéndert und erganzt.

Der festgestellte Plan und die nachtraglichen Anderungen und Erganzungen verschmel-
zen zu einem einzigen Plan in der durch die Anderungen und Erganzungen erreichten
Gestalt. Dieser gednderte und erganzte Plan beruht auf mehreren Entscheidungen. In-
dem der Anderungsplanfeststellungsbeschluss dem urspriinglichen Planfeststellungsbe-
schluss anwachst, kommt es inhaltlich zu einer einheitlichen Planungsentscheidung.

Des Weiteren ist die luftrechtliche Genehmigung gemaR § 6 Absatz 4 Satz 1 LuftVG zu
ergénzen oder zu &ndern, wenn dies im Ergebnis der Planfeststellung (§§ 8 bis 10
LuftVG) notwendig ist.

Die luftrechtliche Genehmigung und die nachtriglichen Anderungen und Ergénzungen
verschmelzen zu einer einzigen Genehmigung in der durch die Anderungen und Ergén-
zungen erreichten Gestalt. Diese gednderte und ergénzte Genehmlgung beruht auf meh-
reren Entscheidungen.
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5.  Verfahrensrechtliche Riugen

Abgegebene Einwendungen und Stellungnahmen, so auch die der Stadt Schkeuditz for-
derten mit Verweis auf § 6 Absatz 1 Satz 2 LuftVG, § 3ai.V.m. § 3e Absatz 1 Nummer 2
die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Dies wird von der Genehmigungsbehdrde jedoch nicht fur erforderlich gehalten. Auf die
Ausfihrungen unter D |. 3. wird verwiesen.

Die Stadt Schkeuditz fordert, dass der vorliegende Antrag auf Anderung der betrieblichen
Regelungen zum Triebwerksprobelaufstand nicht eigensténdig, sondern im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zur Erweiterung des DHL-Vorfeldes im Siiden des Flugha-
fens (15. Plandnderung) behandelt werden muisste. Nur so kénnte unter Berticksichti-
gung der sich andernden Verkehrsprognosen eine Wirdigung der tatséachlich auftreten-
den Larmbelastungen erfolgen.

Diesem Ansinnen folgte die Genehmigungsbehorde nicht. Der vorliegende Antrag be-
fasst sich ausschlieBlich mit der moglichen Erganzung einer Ausnahmeregelung zu den
im Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004 i.d.F seiner 4. Anderung vom 10.
Juni 2008 verflugten Betriebsregelung zum Triebwerksprobelaufstand und ist insofern
eng mit diesen Ausgangsregelungen verbunden. Die dort verfugten Larmschutzziele sind
Bemessungskriterium fur zuzulassende Ausnahmen. Die Entwicklung der Verkehrsprog-
nosen ist fur die zu treffende Entscheidung nicht einschlagig.

VVom Naturschutzverein BUND Landesverband Sachsen wurde vorgetragen, dass we-
sentliche Unterlagen, die zur Beurteilung notwendig waren, im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung nicht zur Verfiilgung gestellt worden seien. Dies gelte insbesondere in Hinsicht
auf die bereits ergangene luftrechtliche Planfeststellung vom 4. November 2004 inklusive
deren Anderungen. :

Dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen. Es wurden alle fur die &ffentliche Auslegung not-
wendigen Antragsunterlagen eingereicht. Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen be-
stimmt sich nach GréRe und den voraussichtlichen Auswirkungen. Auszulegen sind ge-
maR § 73 Absatz 3 Satz 1 VwWVIG die das Vorhaben betreffenden Planzeichnungen und
die dazu eingereichten ergénzenden Unterlagen, die den Betroffenen die Feststellung
ermoglichen, dass und in welcher Weise sie von dem Vorhaben betroffen sind. Die aus-
gelegten Unterlagen waren ausreichend, um entsprechend Kenntnis zu erlangen und
ebenso ausreichend flir die Beantwortung der Frage, ob zur Wahrung der eigenen Be-
lange oder Interessen Einwendungen erhoben werden sollen.

Il.  Materiell-rechtliche Wiirdigung

1. Planrechtfertigung
1.1. Begrlindung des Antrages des Flughafens

Die FLHG begehrt mit ihrem Antrag vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15. Januar 2015, die
Regelungen zur Nutzung des Triebwerksprobelaufstandes auf dem Verkehrsflughafen
Leipzig/Halle zu &ndern und zu erganzen, um Triebwerksprobeldufe, die aus witterungs-
bedingten oder aus sonstigen zwingenden technischen Grinden nicht im Triebwerkspro-
belaufstand stattfinden kénnen, im Freien durchfilhren zu dirfen. Flr die Nachtzeit
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(22.00 bis 6.00 Uhr) soll dies nur gelten, wenn die Probeldufe aus zwingenden betriebli-
chen, insbesondere das Luftfahrzeug betreffenden umlaufbedingten Griinden nicht zur
Tagzeit durchgefihrt werden kénnen. Der Antrag wurde wie folgt begriindet.

Die FLHG errichtete einen Triebwerksprobelaufstand entsprechend den VVorgaben von
Teil A 1l 4.7.2 Satz 3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 i.d.F.
seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008 auf dem hierfiir bestimmten Standort. Trotz Sa-
nierung anfangs bestehender baulicher Mangel, Zertifizierung der Nutzung des Probe-
laufstandes fur alle auf dem Flughafen eingesetzten Flugzeugmuster und eingehender
Einweisung des Bedienungspersonals sei keine vollstédndige Nutzbarkeit des Triebwerk-
sprobelaufstands gegeben. Nach den Erhebungen der FLHG mussten in den Jahren
2011 bis 2014 wind- und witterungsbedingt ca. 20% der Triebwerksprobelaufe aulerhalb
der Halle durchgefiihrt werden. '

Der Triebwerksprobelaufstand entspricht nach urspriinglicher Darstellung der FLHG den
Anforderungen von Wissenschaft und Technik; weitere MaRnahmen zur Erh6hung der
Nutzung des Triebwerksprobelaufstandes stlinden nicht zur Verfigung. Damit sei davon
auszugehen, dass ein Anteil von ca. 20 % der jahrlichen Triebwerksprobelaufe dauerhaft
auRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes durchgefiihrt werden misse. Bei einem
durchschnittlichen jahrlichen Aufkommen von ca. 370 Triebwerksprobelaufen von 2012
bis 2014 entspricht dies ca. 75 Probeldufen im Jahr.

Im Erfassungszeitraum erfolgten im Nachtzeitraum (22:00 bis 06:00 Uhr) jahrlich durch-
schnittlich 72 Triebwerksprobelaufe. Nach der Untersagung von nachtlichen Triebwerk-
sprobeldufen im Freien zum 22. Februar 2012, fanden diese nachts nur noch innerhalb
des Triebwerkprobelaufstandes statt. Die FLHG kann Triebwerksprobeldufe auferhalb
des Triebwerksprobelaufstandes in der Nachtzeit dennoch nicht véllig ausschlieRen. Sie
seien fur in die Logistikkette eingebundenes Fluggerét unter Beriicksichtigung des Wid-
mungszwecks des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle als Luftfrachtdrehkreuz notwendig,
wenn die Durchfihrung von Triebwerksprobelaufen zur Nachtzeit aus zwingenden (un-

" abweisbaren) betrieblichen, das Fluggerat betreffenden umlaufbedingten Grinden nicht
auf die Tagzeit verlegt werden kann.

Der dargestellte Bedarf von Ausnahmen sei in den Planfeststellungsbeschluss i.d.F.
seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008 nicht einbezogen und geregelt wurden, wie die
FLHG in ihrem Antrag weiterhin ausfuhrt. Die Planfeststellungsbehérde hat, wie sie
ausdriicklich erklarte, den seinerzeitigen Anderungsantrag der FLHG so verstanden,
dass Triebwerksprobeldufe nur in der Triebwerksprobelaufhalle durchgefiihrt werden
sollen (hierzu: 4. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 10. Juni 2008, Blatt 17).
Sie hat danach den méglichen Bedarf wind- und witterungsbedingter Triebwerksprobe-
laufe auBerhalb des Triebwerksprobelaufstandes ausdriicklich nicht in den Blick ge-
nommen,

Im Hinblick auf die unvollstdndige Regelung in Teil A Il 4.7.2 sah sich die FLHG veran-
lasst, angesichts der Nutzungseinschrankungen des Triebwerksprobelaufstandes, eine
Erganzung dieser Regelung fir Ausnahmen zu beantragen.

Die zu ergdnzende Ausnahmeregelung, stellt die Funktions'fia'higkeit des Flughafens
Leipzig/Halle als Luftfrachtdrehkreuz sicher. Sie tragt Vorsorge fiir den Fall, dass in we-
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~ nigen seltenen Ausnahmefallen auch auferhalb des in diesen Fallen nicht funktionsfahi-

gen Triebwerksprobelaufstandes die fur den Umlauf der auf dem Verkehrsflughafen
Leipzig/Halle operierenden Luftfahrzeuge notwendigen Triebwerksprobeldufe durchge-
fuhrt werden kénnen.

Die durch die FLHG vorgelegten Larmgutachten der OBERMEYER PLANEN +
BERATEN GmbH belegen, dass infolge der beantragten selten Triebwerksprobelaufe
auBerhalb des Triebwerksprobelaufstandes unzumutbare, tber die planfestgestellten
Schutzziele hinausgehende, Larmimmissionen nicht auftreten werden.

1.2. Funktionstichtigkeit Triebwerksprobelaufstand

Die FLHG errichtete den Triebwerksprobelaufstand entsprechend den Vorgaben von Teil
A 11 4.7.2 des Planfeststellungsbeschlusses i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008
auf dem hierfiir vom Planfeststellungsbeschluss bestimmten Standort. Die seinerzeit be-
auftragten Herstellerfirmen haben den Triebwerksprobelaufstand mangelhaft hergestellt.
Die zur Beseitigung der Mangel erforderlichen Sanierungsarbeiten an der Halle sind ab-
geschlossen. Der Triebwerksprobelaufstand ist von der Lufthansa Technik GmbH flr alle
auf dem Flughafen Leipzig/Halle eingesetzten Flugzeugmuster zertifiziert worden.
Gleichfalls ist eine eingehende Einweisung des Bedienungspersonals in die Durchflh-
rung von Triebwerksprobeldaufen im Triebwerksprobelaufstand erfolgt. Die Phase der In-
betriebnahme wurde 2011 abgeschlossen.

Nach Einschétzung der FLHG in ihrem Antrag vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15. Januar
2015, entspricht der Triebwerksprobelaufstand den Anforderungen von Wissenschaft
und Technik. Weitere Mainahmen zur Erhéhung der Nutzung des Triebwerksprobelauf-
standes stlinden nicht zur Verfigung.

Trotz dessen bestehen fur die Nutzung des Triebwerksprobelaufstandes wind- und wit-
terungsbedingte Einschrankungen. Insbesondere durch Windverhaltnissen aus nordést-
licher Richtung werden im Triebwerksprobelaufstand unglinstigen Stréomungsverhait-
nisse hervorgerufen. Das Bedienungspersonal kann unter diesen Bedingungen die ge-
fahrlose Durchfihrung von Triebwerksprobelaufen nicht gewahrleiten. Wie oben ange-
fuhrt, zeigen die Erhebungen der FLHG von 2012 bis 2014, dass lediglich 80 % der jahr-
lich 370 Triebwerksprobeldufe in der Triebwerksprobelaufhalle mdglich waren. Die Nut-
zungsstatistiken in den Folgejahren bis 2019 bestatigen diese Zahlen.

Die in der Begriindung zum Antrag auf Anderung der Betriebsregelung i.d.F. vom 15.
Januar 2015 durch FLHG getroffene Einschatzung, dass ein den Anforderungen von
Wissenschaft und Technik entsprechender Triebwerksprobelaufstand zur Verfuigung
stinde und keine weiteren Mal3nahmen zur Erhéhung der Nutzbarkeit méglich sind, wird
in den im Rahmen der Anhdrung abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen, so
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durch den Landkreis Nordsachsen und das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-An- -

halt hinterfragt. Der Antrag der FLHG enthielte keinerlei Ergebnisse einer detaillierten
Prifung eventueller technischen MaRnahmen zur Optimierung der Triebwerksprobelauf-
halle. Auch durch die Genehmigungsbehérde werden die vermeintlich fehlenden Még-
lichkeiten zur Ertiichtigung des Triebwerksprobelaufstandes bezweifelt.

Wie in der Begriindung des 4. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 10. Juni 2008,
Blatt 16 und 17 ausgefuhrt, waren der FLHG bereits zum damaligen Zeitpunkt dhnliche
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Triebwerksprobelaufstande mit wesentlich héherer Verfugbarkeitsrate bekannt. Eine ent-
sprechende Anlage am Flughafen Hamburg, auf welche verwiesen wurde, erreicht eine
Nutzbarkeit von mehr als 95% der Bedarfsfalle. Auch jliingere Beispiele, wie der 2015 am
Flughafen Zirich in Betrieb genommene Probelaufstand belegen Lésungen ohne maR-
gebliche Einschrankungen infolge meteorologischer Einflisse.

Um den bestehenden Zweifeln nachzugehen, forderte die Genehmigungsbehodrde die
FLHG mit Schreiben vom 24. Mai 2017 dazu auf, alle tunlichen Malnahmen zur Errei-
chung des Ziels von Teil A Il 4.7.2 des Planfeststellungsbeschlusses i.d.F. seiner 4. An-
derung vom 10. Juni 2008, einer vollumfanglichen Nutzbarkeit des Triebwerksprobelauf-
standes, zu prifen. In einer Machbarkeitsstudie sollten alle sich grundsétzlich aufdran-
genden technischen oder baulichen Varianten mit ihren Kosten und der Erhéhung des
Wirkungsgrades sowie die Wirksamkeit in Bezug auf meteorologische Einflisse darge-
stellt werden.

Die FLHG fertigte daraufhin eine entsprechende Machbarkeitsstudie, ,Anpassung der
Larmschutzhalle Flughafen Leipzig/Halle” der German Airport Consulting GmbH vom No-
vember 2019 an und legte sie im Februar 2020 der Genehmigungsbehdérde vor. Auf der
Grundlage von rechnerischen Strémungssimulationen fand eine Analyse der bestehen-
den Situation sowie von Varianten zur Verbesserung des Triebwerksprobelaufstandes
statt. Insgesamt wurden 7 verschiedene Einzelvarianten zur Ertlichtigung des Triebwerk-
sprobelaufstandes erarbeitet und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit sowie ihres baulichen
und wirtschaftlichen Aufwands beurteilt.

Die Studie bestdtigte, dass die eingeschrankte Verwendbarkeit des Triebwerksprobe-
laufstandes im Wesentlichen auf Windrichtungen aus Nordost sowie Querwindanteile zu-
ruckzuftihren ist. Die Windsituationen erzeugen in Verbindung mit der sehr gro3en Ein-
fahrtéffnung des Triebwerksprobelaufstandes unglinstige Strémungssituationen, so dass
durch die Lamellenéffnungen im Frontbereich des Probelaufstandes nicht wie geplant
laminare Zuluft an die Triebwerke gefihrt werden kann. Die vorhandenen rlickseitigen
Tore, die seinerzeit zur Reduzierung der Einfahrtéffnung geplant waren, werden im lau-
fenden Betrieb aus Praktikabilitdtsgriinden nicht genutzt.

Hinsichtlich méglicher MaRnahmen zur Ertichtigung des Triebwerksprobelaufstands des
Flughafens Leipzig/Halle legt die Studie dar, dass mit der Umsetzung verschiedener Va-
riantenmodule in Kombination eine effektive Verbesserung der Strémungsverhéltnisse
erreicht werden kann. Hierdurch wére weitestgehend windunabhangig eine erheblich hé-
here Verfiigbarkeit des Probelaufstandes bei relativ Uberschaubaren Kosten realisierbar.

Die FLHG informierte mit ihrem Schreiben vom 7. Oktober 2020 Uber ihre Absicht den
Probelaufstand durch die Umsetzung der Varianten 1 bis 3 der Machbarkeitsstudie zu
ertlichtigen. Die Realisierung soll im Jahr 2021 erfolgen und im Laufe des ersten Quartals
2022 abgeschlossen werden.

Es ist zu erwarten, dass sich nach Umsetzung der angekiindigten Ertlichtigungsmaf-
nahmen die Nutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes wesentlich erhoht. Ob sich mit
diesen Maflinahmen bereits das planfestgestellte Ziel einer vollumféanglichen Nutzbarkeit
des Triebwerksprobelaufstandes erreichen lasst, kann erst nach einer erneuten Phase
der Zertifizierung fir alle auf dem Flughafen eingesetzten Flugzeugmuster und Ubergang
in den erneuten Regelbetrieb beurteilt werden.
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Sollte sich das planfestgestelite Ziel damit nicht erreichen lassen, sind aus Sicht der Ge-
nehmigungsbehdrde weitere Verbesserungen vorzunehmen bis alle tunlichen, annehm-
baren MalRnahmen zur Ertichtigung des Triebwerksprobelaufstandes ausgeschépft und
somit die Anforderungen von Wissenschaft und Technik vollends erreicht sind. Erst da-
nach stehen keine weiteren Malnahmen zur Erhéhung der Nutzbarkeit mehr zur Verfi-
gung und der verbleibende Bedarf an Triebwerksprobelaufen auRerhalb des Triebwerk-
sprobelaufstandes sowie daraus resultierenden Larmauswirkungen kénnen klar einge-
grenzt werden.

Ein Abriss des bestehenden Triebwerksprobelaufstandes und Neubau einer technisch
ausgereiften Konstruktion, wie vom Verein Okoléwe Umweltbund Leipzig gefordert, wird
als nicht verhaltnisméaBig angesehen. Die Machbarkeitsstudie zeigt klar auf, dass bereits
durch gezielte ErtlichtigungsmaBnahmen eine weitestgehend windunabhéangige, erheb-
lich verbesserte Verfugbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes erreicht werden kann,
die den Anforderungen von Wissenschaft und Technik gerecht wird. Auch bei einem
Neubau einer Probelaufhalle kénnte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass wei-
terhin Situationen eintreten, in denen eine Nutzung aus witterungsbedingten oder aus
sonstigen zwingenden technischen Griinden nicht gewahrleistet werden kann.

1.3. Bedarf fur zeitunabhangige Triebwerksprobeldufe

Die FLHG verweist mit der Begriindung ihres Antrags vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15.
Januar 2015 auf ihre Verpflichtung, den Verkehrsflughafen Leipzig/Halle in einem funk-
tionsgerechten und betriebssicheren Zustand zu halten und ordnungsgeman zu betrei-
ben, § 45 Absatz 1 Satz 1 LuftVZO. Die Triebwerksprobelaufe sind im Rahmen von War-
tung und Instandhaltung von Luftfahrtgerét zur Gewahrleistung sicheren Flugbetriebs un-
verzichtbar, § 3 Absatz 1 LuftBO. Wenn die Triebwerksprobelaufhalle auf dem Verkehrs-
flughafen Leipzig/Halle nicht genutzt werden kann, missen Triebwerksprobeldufe unter
Berlcksichtigung und in zeitlicher Abstimmung mit den Umlaufen des Fluggeréats auer-
halb der Halle durchgefiihrt werden, um das fir das Funktionieren des Luftfrachtdreh-
kreuzes auf dem Verkehrsflughafen Leipzig/Halle unverzichtbare Fluggerét sicher betrei-
ben zu kdnnen.

Die FLHG fuhrt weiterhin an, dass in der Abwagung auch der Aufrechterhaltung und der
Funktion des Flughafens als Luftfrachtdrehkreuz ein erhebliches Gewicht zukommen
muss. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 24. Juni 2008 zum Plan-
feststellungsbeschlusses vom 4. November 2004 i.d.F. der Anderung vom 27. Juni 2007
den Widmungszweck des Verkehrsflughafens Leipzig/Halle als Luftfrachtdrehkreuz und
daraus folgend die Durchfilhrung von Flugbetrieb im Rahmen des Luftfahrtdrehkreuzes
gerade auch zur Nachtzeit im Hinblick auf die Abwagungsgewichtungsvorgabe des § 29b
LuftVG als gewichtigen und andere Belange, auch des Larmschutzes, Uberwiegenden
Belang ausdriicklich anerkannt. Die Planbarkeit und flugplanmafige Durchfiihrung der
Fluge ist Voraussetzung fir die Erfullung dieses Widmungszweckes.

Zur Sicherung der Funktion des Frachtdrehkreuzes bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Urteil vom 24. Juni 2008 ebenso die Nutzbarkeit des auf dem Verkehrs-
flughafen Leipzig/Halle eingerichteten Wartungsschwerpunktes auch zur Nachtzeit (so
ausdriucklich Rn. 73 ff. der Urteilsbegriindung). Der Betrieb eines Wartungsschwerpunk-
tes zur Nachtzeit sichert die Aufrechterhaltung des regelmaRigen Flugbetriebes auf dem
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Verkehrsflughafen Leipzig/Halle gerade auch zur Nachtzeit und ist notwendiger Bestand-
teil der Umlaufplanung im Frachtverkehr. Damit schliet der standortspezifische Bedarf
im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht bestatigten Zweckes als Luftfrachtdreh-
kreuz, grundsétzlich die Durchfiihrung von Triebwerksprobeldufen im Rahmen des War-
tungsschwerpunktes auch zur Nachtzeit ein, und zwar unabhéangig von der Nutzbarkeit
des Triebwerksprobelaufstandes.

Die FLHG sieht daher einen standortspezifischen Bedarf zur Durchfiihrung von Trieb-
werksprobeldufen auch zur Nachtzeit gegeben, welcher sich gegen entgegenstehende
Belange auch unter Beriicksichtigung von § 29b Absatz 1 Satz 2 LuftVG durchsetzt,
wenn Triebwerksprobelaufe zur Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit des in das Luft-
frachtdrehkreuz eingebundenen und umlaufbedingt-auf den Nachtsprung angewiesenen
Fluggerates zur Nachtzeit durchgefiuhrt werden missen. Nach Ansicht der FLHG tragt
ihr Antrag, auf dieser Grundlage und Rechtfertigung, zugleich dem Schutz der Umge-
bung des Flughafens vor Fluglarm und dem Gebot der VerhéltnismaRigkeit Rechnung.

Der Antrag auf Anderung der Betriebsregelung vom 7. Mai 2012 i.d.F. vom 15. Januar
2015 der FLHG wird durch die am Flughafen Leipzig/Halle anséssigen Frachtflugunter-
nehmen European Air Transport Leipzig GmbH (EAT) und Aerologic GmbH unterstitzt.
In ihren abgegebenen Stellungnahmen vom 28. April 2014 (EAT) und 29. April 2014 (Ae-
rologic) bestéatigen sie den unabweisbaren Bedarf an zeitunabhangigen Triebwerkspro-
beldufen.

Beide Stellungnahmen weisen ebenfalls darauf hin, dass die von der FLHG nachge-
suchte (fur die Tag- und Nachtzeit abgestuft) beantragte Ergdnzung der bestehenden
Betriebsregelung als Ausnahmeregelung unumganglich ist, damit die Uml&dufe des Flug-
gerats innerhalb der zeitgebundenen Logistikketten sichergestellt werden und damit der
Verkehrsflughafen Leipzig/Halle seine Funktion als Frachtdrehkreuz wahrnehmen kann.

Aufgrund der Ausfallcharakteristik sind Triebwerksreparaturen in den meisten Fallen
nicht planbar. Bei Ausfall eines eigentlich flr den Einsatz geplanten Flugzeugs entstehen
durch diesen Umstand Zwangssituationen, welche kurzfristig durchzufiihrende Repara-
turen notwendig machen. Soweit jedoch der fir die Wiederzulassung zum Betrieb not-
wendige Funktionsnachweis in unmittelbarer Folge (z.B. in der Nachtzeit) nicht erbracht
werden kann, steht das betroffene Flugzeug nicht zur geplanten Zeit fir den Einsatz zur
Verfligung. Daraus entstehen Stérungen der geplanten Umléufe und damit des Luftdreh-
kreuzes insgesamt.

Entsprechende Stérungen sind fur EAT und Aerologic mit erheblichen Folgen verbunden.
Der komplette Ausfall eines Flugzeuges bedeutet im Durchschnitt die ausbleibende Zu-
stellung je nach FlugzeuggréfRe von bis zu 40t Fracht mit bis zu 6000 Sendungen. Bei
den von Aerologic durchgefuihrten interkontinentalen Kettenfligen Giber mehrere Flugha-
fenstandorte kommt es bei Ausfall bzw. verzégertem Abflug eines Flugzeuges zum Aus-
bleiben bzw. Verspatungen fir ca. 345 t Fracht mit bis zu 45.000 Sendungen. Im DHL
Express System bedeuten diese Verspatungen sogenannte ,Full Service Failure”, ver-
bunden mit Entschadigungsleistungen gegeniber Kunden bzw. auch dem Kundenver-
lust.

EAT hélt Ersatzmaschinen vor, um solchen Stérungen vorzubeugen. Die vorhandenen
Reservekapazitdten sind jedoch nicht unbeschrénkt. Sie befinden sich in der Regel am

Seite 14 von 24



STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT
ARBEIT UND VERKEHR

=

Wartungsschwerpunkt Leipzig/Halle am Boden. Unter Umstanden missen diese jedoch
auch erst mit einem Leerflug nach Leipzig/Halle Gberfiihrt werden, verbunden mit Kraft-
stoffverbrauch, CO2-Emissionen und zusatzlichen Larmbelastungen. Aerologic verfiigt
aufgrund der Gréf3e und Struktur seiner Flotte Uber keine Ersatzressourcen (Langstre-
ckenflugzeuge des Typs Boeing 777 oder 747).

EAT ist als Betreiber des Wartungsschwerpunktes bestrebt, die Anzahl von Triebwerks-
probelédufe aulerhalb des Triebwerksprobelaufstandes gering zu halten. Wo immer még-
lich werden organisatorische Spielrdume genutzt, um z.B. durch Wechsel der eingesetz-
ten Luftfahrzeugtypen in Abhéngigkeit vom tatsachlichen Frachtaufkommen, durch Um-
planung anstehender Wartungsarbeiten oder durch erwahnte Ersatzmaschinen Stérun-
gen im Umlauf zu vermeiden.

EAT schatzt in ihrer Stellungnahme aufgrund ihrer gesammelten Erfahrungen den Bedarf
an Triebwerksprobeldufen aulerhalb des Triebwerksprobelaufstandes in der Nacht
(22.00 bis 6.00 Uhr) auf 2 bis maximal 4 monatliche Ereignisse ab. Dies entspricht dem
Aufkommen, welches in den von der FLHG beauftragten larmphysikalischen Untersu-
chungen des Biro OBERMEYER fur die Bewertung der nachtlichen Larmimmissionen
zugrunde gelegt wurde.

Die Genehmigungsbehdrde sieht den Bedarf an zeitunabhangigen Triebwerksprobel&du-
fen grundsatzlich gegeben und durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerich-
tes vom 24. Juni 2008 bestatigt. Dies gilt auch fur Triebwerksprobeldufe im AuBenbe-
reich, soweit diese Triebwerksprobeldufe aus witterungsbedingten oder aus sonstigen
zwingenden technischen Griinden der Nichtnutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes
nicht im Triebwerksprobelaufstand stattfinden kénnen. Fur die Nachtzeit gilt dies nur,
wenn die Triebwerksprobeldufe aus zwingenden betrieblichen, insbesondere das Luft-
fahrzeug betreffenden umlaufbedingten Griinden nicht zur Tagzeit durchgefiihrt werden
kénnen oder aber durch das Ausbleiben dieser Probelaufe wesentliche Beeintrachtigun-
gen des Betriebs des Luftfrachtdrehkreuzes entstehen.

Entgegenstehenden Einwendungen und Stellungnahmen, wie die der Stadt Schkeuditz,
welche den generellen Bedarf an zeitunabhéngigen Triebwerksprobeldufen im Freien
verneinen, wird insofern widersprochen.

Wie unter D Il. 1.2 dargelegt, vertritt die Genehmigungsbehérde weiterhin die Auffas-
sung, dass der Triebwerksprobelaufstand mit seiner derzeitigen Nutzbarkeit von 80%
nicht den Anforderungen von Wissenschaft und Technik entspricht. Mit den in der Mach-
barkeitsstudie aufgezeigten Moglichkeiten zur Ertlichtigung des Probelaufstandes und
der Betrachtung vergleichbarer Anlagen lasst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
weitgehende vollumfangliche Nutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstands am Flughafen
Leipzig/Halle erreichen. Dies diirfte dazu fiihren, dass der Bedarf an Triebwerksprobe-
ldufen aulerhalb des Triebwerksprobelaufstandes erheblich reduziert wird und nur sehr
seltene einzelne Falle betreffen kénnte.

Seit 2011 wurden am Flughafen Leipzig/Halle aufgrund des luftaufsichtlichen Verbots in
der Nacht keine Triebwerksprobeldufe aufRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes mehr
durchgefuhrt. Die bestehende Praxis hat gezeigt, dass die betroffenen Nutzer des Flug-
hafens in der Lage sind, sich auf die zeitlichen Rahmenbedingungen einzustellen und
inre Wartungsarbeiten entsprechend zu planen. Wie oben von EAT bestétigt, bestehen
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dazu in einem begrenzten Rahmen organisatorische, ressourcentechnische Mdéglichkei-
ten. Wesentliche Beeintrachtigungen, welche den Betrieb des Frachtdrehkreuzes gefahr-
det héatten, waren in den vergangenen Jahren nicht ersichtlich.

Eine verlassliche Beurteilung des tatséchlichen Bedarfs flr zeitunabhangige Triebwerk-
sprobeldufe auflerhalb der Triebwerksprobelaufhalle fir den sensiblen Zeitraum der
Nacht ist aus den angefiihrten Griinden und Umsténden derzeit nicht méglich. Dies kann
erst nach Aufnahme des Regelbetriebs in einem vollstdndig ertlichtigten, den Anforde-
rungen von Wissenschaft und Technik entsprechenden, Triebwerksprobelaufstand si-
cher beurteilt werden.

1.4. Ergebnis der Planrechtfertigung

Im Ergebnis sieht die Genehmigungsbehdrde die Planrechtfertigung flr die beantragten
betrieblichen Anderungen fur die Tageszeit als gegeben an. Der Bedarf zur Durchfih-
rung von Triebwerksprobeldufen auRerhalb der Triebwerksprobelaufhalle in der Tages-
zeit wurde nachgewiesen. Ohne die Mdéglichkeit im Ausnahmefall Triebwerksprobeldufe
im Freien durchfiihren zu kénnen, ware die Funktion des Frachtdrehkreuzes am Ver-
kehrsflughafen Leipzig/Halle gefahrdet.

Gemal der vorgelegten Machbarkeitsstudie der FLHG entspricht der Triebwerksprobe-
laufstand nicht vollkommen den Anforderungen von Wissenschaft und Technik. Es be-
stehen effektive Méglichkeiten zu seiner Ertlichtigung, bei relativ Giberschaubaren Kos-
ten, mit denen eine wesentliche Verbesserung seiner der Nutzbarkeit erreicht werden
kann.

Fir den sensibleren Zeitraum der Nacht sieht die Genehmigungsbehdrde aufgrund des
bestehenden, nicht umgesetzten Potentials zur Verbesserung des Triebwerksprobelauf-
standes keine ausreichende Planrechtfertigung gegeben.

Es ist davon auszugehen, dass sich mit der Ertlichtigung des Triebwerksprobelaufstan-
“des auf den Stand der Anforderungen von Wissenschaft und Technik eine weitgehende
Nutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes erreichen lasst und so dem Bedarf an
nachtlichen Triebwerksproldufen bereits umfanglich entsprochen werden kann. Inwieweit
dann (iberhaupt noch Griinde fiir néchtliche Triebwerksprobelaufe im Freien bestehen,
hangt maRgeblich vom erreichbaren Grad der kiinftigen Nutzbarkeit ab. Dies ist nicht
vorhersehbar und erst feststellbar, wenn alle tunlichen, annehmbaren MaRnahmen zur
Ertiichtigung des Triebwerksprobelaufstandes ausgeschépft sind. Insofern muss der An-
trag der FLHG, soweit er sich auf die Nachtzeit bezieht, als nicht entscheidungsreif be-
trachtet werden.

2, Larmschutz

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Larmschutzzielen des Planfeststellungsbe-
schlusses bei Triebwerksprobelaufen auRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes be-
fasst sich die hier getroffene Entscheidung und so auch die Wirdigung zu den Larmaus-
wirkungen ausschliefllich mit der Einhaltung der Larmschutzziele fiir die Tageszeit (6.00
bis 22.00 Uhr). Inwieweit die Durchflihrung seltener, einzelner Triebwerksprobeldufen im
Aulenbereich zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) in Einklang mit den planfestgesteliten
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Larmschutzzielen steht bzw. die Interessen der von Larmimmissionen betroffenen An-
wohner, méglichst von zusétzlichen Larmbelastungen verschont zu bleiben, (iberwiegen,
muss bis zur Kldrung des kinftig tatsachlich bestehenden Bedarfs an entsprechenden
Probelédufen offenbleiben.

Die anlasslich des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens abgegebenen Stellungnah-
men und erhobenen Einwendungen von Gemeinden und Tragern 6ffentlicher Belange
wiederholen teilweise bereits Vorgetragenes aus dem Ausgangsverfahren der Planfest-
stellung. Verschiedentlich wird auf die Auswirkungen des vom Flughafen ausgehenden
Fluglarms, auf die mit diesem Larm verbundene Gesundheitsgefahrdung sowie auf
Schadstoffbelastung hingewiesen.

Die Genehmigungsbehérde ist der Auffassung, dass sich Stellungnahmen und Einwen-
dungen in diesem Anderungs-/Ergénzungsverfahren ausschlieRlich auf den Gegenstand
des Anderungsverfahrens zu beziehen haben, also auf Triebwerksprobeldufe, die aus
witterungsbedingten oder aus sonstigen zwingenden technischen Griinden der Nicht-
nutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes auf AuRenflachen durchgefiihrt werden dir-
fen. Aus diesem Grund verweist die Genehmigungsbehorde fur alle Uber diesen Verfah-
rensgegenstand hinausgehenden Einwendungen und Stellungnahmen auf den be-
standskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom 4. November 2004.

2.1. Einhaltung der Larmschutzziele des Planfeststellungsbeschlusses

Mit der Nebenbestimmung A 11.4.7.2. im Planfeststellungsbeschluss vom 4. November
2004 hat die Planfeststellungsbehtérde zur Gewahrleistung der erforderlichen Larm-
schutzziele Larmgrenzwerte fur die Triebwerksprobelaufe festgelegt.

Die Untersuchungen der FLHG im Rahmen des Verfahrens der Plandnderung vom 10.
Juni 2008 ergaben, dass die Einhaltung, insbesondere der strengeren Larmgrenzwerte
in der Nacht, nur mit einem Triebwerksprobelaufstand in definierter Bauweise (Hallen-
bauweise mit Kulissenschallddmpfern zur akustischen Abschirmung) méglich ist.

Wie unter D Il. 1.1 ausgefiihrt, sah die Planfeststellungsbehérde zum damaligen Zeit-
punkt keinen Anlass, an der Geeignetheit des Triebwerksprobelaufstandes zu zweifeln.
Es bestanden keine belastbaren Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der Triebwerks-
probelaufstand witterungsabhangig oder aus betrieblichen oder sonstigen Griinden nicht
zur Verfligung stehen kdnnte. Sie befasste sich deshalb ausdriicklich nicht mit der Frage,
ob bei sogenannten seltenen Ereignissen die Grenzwerte auch Uberschritten werden
durfen und sah Spekulationen dariiber, ob die FLHG bei bestimmten Witterungslagen
dazu Ubergehen wird, Triebwerksprobelaufe aulierhalb dieser Anlage durchzufahren, fur
fehl am Platz. Inwiefern die Durchfiihrung von Triebwerksprobeldaufen auflerhalb des
Triebwerksprobelaufstandes in seltenen Einzelféallen unter Einhaltung der planfestge-
stellten Larmgrenzwerte ebenfalls méglich ist, wurde durch die Planfeststellungsbehérde
zum damaligen Zeitpunkt offengelassen.

Die im anhangigen Genehmigungsanderungsverfahren durch die FLHG vorgelegten
Larmgutachten der OBERMEYER PLANEN + BERATEN GmbH weisen fiir Triebwerks-
probeldufe am Tag auf den AuRenflachen ,Enteisungsflache DP2" und ,alte Piste" die
Einhaltung des planfestgestellten Larmschutzziels (energieaquivalenter Dauerschallpe-
gel auBen an Wohnhausern kleiner als 57 dB(A)) deutlich nach. Flr das auf Basis der

Seite 17 von 24

Freistaat

SACHSEN



STAATSMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT
ARBEIT UND VERKEHR

N Freistaa
=F5 SACHSEN

tagstiber durchgefuhrten Triebwerksprobeldufe des Jahres 2011 abgeleitete Mengenge-
riist, welches auch unter Beriicksichtigung der Probelaufstatistiken aller Folgejahre wei-
terhin Bestand hat, wurde nachgewiesen, dass selbst bei Durchfiihrung aller Triebwerk-
sprobeldufe auferhalb der Larmschutzhalle am néchstliegenden Immissionsort (westli-
cher Ortsrand von Kursdorf) mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von nicht
mehr als 47 dB(A) zu rechnen ist. '

Das Ergebnis zeigt, dass auch unter Berlicksichtigung wesentlicher Steigerungen des
Aufkommens an Triebwerksprobelaufe und einem gleichzeitigen Totalausfall des Trieb-
werksprobelaufstandes das planfestgestellte Larmschutzziel fur die Tageszeit nicht in-
frage gestellt ist. Die Erarbeitung und Beriicksichtigung von Prognosen im Hinblick auf
die klinftige Verkehrsentwicklung (Bewegungsanzahlen und verkehrender Flugzeugmix)
am Flughafen Leipzig/Halle sind fur die zu treffende Entscheidung tber die beantragte
Ausnahmeregelung fir die Tageszeit unerheblich.

Die Planfeststellungsbehérde bestétigte mit ihrer Stellungnahme zum anhangigen Ge-
nehmigungsverfahren vom 21. April 2015, dass unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse
der schalltechnischen Begutachtung durch seltene Triebwerksprobeldufe auf den Au-
Renflachen das Larmschutzkonzept des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. November
2004 nicht unterlaufen oder grundsétzlich in Frage gestellt wird.

Die Planfeststellungsbehérde halt deshalb ein eigenstdndiges Plandnderungsverfahren
fur entsprechend erganzte Regelungen fir entbehrlich und eine Genehmigungsande-
rungsverfahren nach § 6 Absatz 4 Satz 2 LuftVG flir ausreichend. Die Entscheidung dar-
uber, ob und wie die betriebliche Regelung um eine Ausnahmeregelung erganzt werden
kann, sieht die Planfeststellungsbehérde im Ermessen der Genehmigungsbehérde. Da-
bei sind einerseits die offentlichen Verkehrsinteressen und andererseits die Interessen
der von Larmimmissionen betroffenen Anwohner, méglichst von zuséatzlichen Larmbe-
lastungen verschont zu bleiben, in der Abwagung zu berticksichtigen und - sofern mog-
lich - in einen gerechten Ausgleich zu bringen.

Das Sachsische Landesamt fur Umweltschutz, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) be-
statigte mit seiner Stellungnahme vom 9. Juni 2015 die' Anséatze und Methodik, die das
Buro OBERMEYER bei der Ermittlung der Larmbelastung durch Triebwerksprobeldufe
zugrunde gelegt hat. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind fiir das LFULG nachvoll-
ziehbar. Die akustischen Ausgangsdaten fiir die Triebwerksprobeldufe basieren auf der
Studie ,Methodik zur Ermittlung der Gerauschimmissionen bei Triebwerksprobeldufen".
Diese Studie wurde im Auftrag des Umweltbundesamtes von Dr. Thomas Schenk durch-
gefuhrt, 2009 verdffentlicht und ist in schalltechnischen Fachkreisen anerkannt. Einwen-
dungen, wie u.a. durch den Verein Okoléwe Umweltbund Leipzig vorgebracht, die die
vorgelegten schalltechnischen Untersuchungen als mangelhaft einstufen, wird nicht ge-
folgt. -

2.2. Belange des Larmschutzes allgemein

Einige Einwendungen und Stellungnahmen verweisen darauf, dass es tber die planfest-
gestellten Larmschutzziele hinaus, zu einer allgemeinen nicht akzeptierbaren Zunahme
des Larms kommen wiirde. Wie unter D |I. 2. ausgefuihrt, kdnnen vorgebrachten Grinde
nur Bericksichtigung finden, wenn sie nicht Gber den Verfahrensgegenstand hinausge-
hen.
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Fir die Stadte Leipzig und Schkeuditz wird unter anderem darauf verwiesen, dass die
Nachbarschaft des Flughafens, gemaR den Ergebnissen der Larmaktionsplanung bereits
héchster Verlarmung durch Strallen-, Schienen- und Flugverkehr ausgesetzt ist und
keine weitere Belastungen verkraftet. Hinsichtlich der angefuhrten Einwande wird auf die
Rechtsgultigkeit der planfestgestellten Larmschutzziele verwiesen. Dieses Schutzniveau
wurde durch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 24. Juni 2008 bestatigt.
Die planfestgestellten Larmschutzziele werden durch gelegentliche Triebwerksprobe-
laufe im Freien in der Tageszeit nicht verletzt.

Die Gemeinde Schkopau und andere Einwender verwiesen darauf, dass Ausnahmen
bezuglich der Durchfuhrung von Triebwerksprobeldufen im Freien an anderen Flughéfen
nicht zugelassen wirden. Dies entspricht jedoch nicht der gdngigen Praxis. Unter Be-
rucksichtigung der konkreten Regelungen in den luftrechtlichen Genehmigungen der
Flughéafen bestehen entweder Verfahren und Festlegungen zu Standplatzzuweisungen
fur die Durchfiihrung von Triebwerkspriflaufen auerhalb von vorhandenen Larmschutz-
anlagen (z.B. Frankfurt, Hannover) oder es kénnen entsprechend begriindete Ausnah-
men fur den Einzelfall bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde beantragt werden
(z.B. Hamburg).

Die Stadt Leipzig stimmte in ihrer Stellungnahme fir den Tagzeitraum der Durchfiihrung
von Triebwerksprobelaufen im Freien flr begriindete Ausnahmefélle zu, sprach sich aber
gegen entsprechende Triebwerksprobeldufe im Nachtzeitraum aus. Fortfuhrend ver-
langte sie die Uberpriifung der rechnerischen Nachweise zur Einhaltung der Larmschutz-
kriterien durch schalltechnische Messungen bei Mitwindbedingungen und Inversionswet-
terlagen. Dabei wird nicht prazisiert, ob die geforderten Immissionsmessungen der Uber-
prufung der im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Schutzkriterien fur den Tagzeit-
raum oder den Nachtzeitraum dienen sollen. Der Bezug auf ,Mitwindbedingungen” und
.Inversionswetterlagen" deutet jedoch darauf hin, dass hierdurch die Aussagen der
schalltechnischen Berechnungen zur Belastungssituation im Nachtzeitraum als Moment-
aufnahme bei unglnstigen Bedingungen Gberprift und kein Gber einen langfristigen Zeit-
raum gemittelter Dauerschallpegel erhoben werden soll.

Die hier gegenstandliche Entscheidung befasst sich lediglich mit Regelungen fur die Ta-
geszeit. Hinsichtlich der Nacht erfolgt aufgrund der fehlenden Ausgangsvoraussetzun-
gen keine Diskussion und Entscheidung. Inwieweit es einer messtechnischen Uberprii-
fung der gutachterlichen Berechnungen fir den Nachtzeitraum bedarf, ist daher ohne
Belang. - '

2.3. Ermessensspielrdume der beantragten Regelungen

Verschiedene Tréager &ffentlicher Belange (Schkeuditz, Leipzig, Wiedemar) und Natur-
schutzvereine (Okoléwe) kritisierten die zu groRe Unbestimmtheit der beantragten Aus-
nahmeregelungen. Auch der sich nur auf die Tageszeit beziehende Regelungsteil, ,um
Triebwerksprobeldufe, die aus witterungsbedingten oder aus sonstigen zwingenden
technischen Grinden nicht im Triebwerksprobelaufstand stattfinden kénnen, im Freien
durchflhren zu dirfen”, béte zu hohe Auslegungsspielrdume und damit die Gefahr der
Regelungsdehnung zulasten des Larmschutzes. So kénnten beispielsweise kleinere
technische Einschrankungen oder die Blockade des Probelaufstandes durch eine bereits
bestehende Nutzung als Ausnahmegrund aufgefasst werden.
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Die FLHG fiihrte in ihrer Erwiderung zu den benannten Stellungnahmen aus, wie sie die
Begrifflichkeiten ,witterungsbedingt’ und ,zwingende technische Griinde" versteht:
Witterungsbedingte Griinde liegen danach vor, insoweit bei unabdingbar und zeitkritisch
durchzufuhrenden Triebwerksprobeldufen die in der Benutzungsordnung der Trieb-
werksprobelaufhalle in Abhangigkeit von der Windrichtung definierten Grenzwerte fiir zu-
lassige Windgeschwindigkeiten nicht nur kurzfristig Uberschritten werden. Zwingende
technische Griinde liegen vor, z.B. bei der Durchfithrung von Probeldufen in der Halle
auftretende, das Luftfahrzeug betreffende Probleme (wie z. B. Abbruch des Triebwerks-
probelaufes wegen starker Schwankungen der Triebwerks-Parameter) oder bei Nicht-
verfugbarkeit der Triebwerksprobelaufhalle in Folge auftretender technischer Probleme,
die nicht auf mangelnde Wartung zurlickzufiihren sind und die die bestimmungsgemafe
Nutzung der Halle nicht sicher zulassen.

Die Genehmigungsbehdérde teilt die Sichtweise der FLHG und sieht den Ermessungs-
spielraum ausreichend eingegrenzt. Dies steht auch vor dem Hintergrund der unkriti-
schen Situation zur Einhaltung der Larmschutzziele fur den Tageszeitraum (siehe Ab-
schnitt D II. 2.1). Die Festlegung einer zahlenmaRigen Obergrenze fur Triebwerksprobe-
laufe im Freien ware nicht gerechtfertigt und kénnte in unginstigen Situationen den ord-
nungsgemaRen Betrieb des Luftfrachtdrehkreuzes gefahrden, z.B. bei l&ngerem Ausfall
des Triebwerksprobelaufstandes infolge von notwendigen baulichen SanierungsmafR-
nahmen. Eine zahlenmaRige Limitierung von Triebwerksprobeldufen, welche am Tage
auf den AuRenflachen durchgefiihrt werden sollen, ware nicht zielfiihrend.

Hinsichtlich der Forderungen zur genauen Festlegung mdglicher Flachen zur Durchfth-
rung von Probeldufen auRerhalb des Triebwerksprobelaufstandes teilt das SMWA die
Sichtweise vorgebrachter Einwénde. In der unter A |l. getroffenen Entscheidung werden
zwei zulassige Flachen (,Enteisungsfliche DP2" und ,Alte Piste"), welche sich schon
bisher in der Praxis, auch unter Larmschutzgrinden, bewéahrten und Grundlage in den
larmphysikalischen Betrachtungen des Biiro OBERMEYER waren, festgelegt.
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‘Mit der als Nebenbestimmung zur Entscheidung gefassten Festlegung, ldsst sich die

Genehmigungsbehdrde jahrlich Gber die im Freien durchgefiihrten Triebwerksprobelaufe
sowie der daflr vorliegenden Griinde berichteten. Insofern ist eine kontinuierliche Beauf-
sichtigung der konformen Anwendung der Ausnahmeregelungen gegeben.

3. Bisherige Praxis zur Durchfilhrung von Triebwerksprobelédufen im Freien

Der Triebwerksprobelaufstand am Flughafen Leipzig/Halle wurde im Mai 2008 erstmals
in Betrieb genommen. Nach festgestellten Mangeln erfolgte im November 2008 eine Aus-
setzung seines Betriebs und anschlieRend eine Sanierung. Die Wiederinbetriebnahme
erfolgte im Februar 2010. Im Jahr 2011 konnte die Zertifizierung des Probelaufstandes
abgeschlossen werden.

Im gesamten Zeitraum seit dem Jahr 2008 fanden Triebwerksprobeldufe regelméaRig au-
Rerhalb des Triebwerksprobelaufstandes statt, phasenweise auch vollstandig. Nach der
Sanierung und Abschluss der Inbetriebnahme konnte die Nutzbarkeitsquote des Probe-
laufstandes auf ca. 80% gesteigert und damit der Anteil der Probeléaufe im Freien stark
gesenkt werden.
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Mit Verfigung vom 22. Februar 2012 untersagte die Luftaufsichtsbehorde Landesdirek-
tion Sachsen (LDS) die Durchfiihrung der Triebwerksprobeldufe im Freien fiir die Nacht
(22.00 bis 6.00 Uhr). Seit dem erfolgen am Flughafen Leipzig/Halle Triebwerksprobe-
laufe im Freien ausschlieBlich am Tag.

Die Praxis zur Durchfuhrung von Triebwerksprobeldufen im Freien weicht insofern von
den bestehenden Regelungen der Planfeststellung und der Betriebsgenehmigung ab.
Sie wird von der Genehmigungsbehérde, dem SMWA, geduldet. Ohne die Méglichkeit
am Tage Triebwerksprobeldufe im Freien durchfiihren zu kénnen, wére der ordnungsge-
méaRe Betrieb des Luftfrachtdrehkreuzes akut gefahrdet. Die planfestgestellten Larm-
schutzziele fur die Tageszeit werden sicher eingehalten.

Das Vorhaben zur Anpassung der Regelungen von Planfeststellung und Betriebsgeneh-
migung an die bestehende Praxis, zur Durchfiihrung von Triebwerksprobeldaufen am
Tage im Freien, wird von der Luftaufsichtsbehérde begruft. Die bisherigen unzureichen-
den Regelungen erschwerten der Luftaufsicht die ordnungsrechtliche Ahndung bei Ver-
stoRen. Die Anpassung der Regelungen sei Uberféllig und geboten.

4.  Auswirkungen auf den Naturschutz

Der Verein Okoléwe Umweltbund Leipzig verweist in seiner Stellungnahme zum Vorha-
ben auf das Erfordernis einer FFH - Vertraglichkeitsprifung, da infolge vorhabenbeding-
ter Verlarmung und Emissionen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von
Natura 2000 - Gebieten (hier SPA - Gebiete ,Leipziger Auwald® und ,Agrarraum und
Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch”; FFH - Gebiete ,Brosen, Glesien und Tannenwald"
und ,Leipziger Auensystem®) zu besorgen sind. Ebenso sind VerstdRe gegen arten-
schutzrechtliche Verbote (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nicht auszuschlief3en.

Gemal § 33 Absatz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000 - Gebiets in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen filhren kénnen, unzulassig.
Dieser Grundsatz gilt auch fiir Projekte, welche sich nicht im Umgriff eines Natura 2000
- Gebietes befinden, aber Wirkungen entfalten, die beeintrachtigend in das Gebiet hin-
einwirken kénnen. Die Méglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen ist dabei regelmaRig
zu bejahen, wenn aufgrund einer Uberschidgigen Vorprifung (Erheblichkeitsabschat-
zung) Anhaltspunkte fiir die Wahrscheinlichkeit erheblicher oder in ihren Auswirkungen
ohne vertiefende Untersuchung nicht abschéatzbarer Beeintrachtigungen bestehen.

Aus diesen Grinden forderte das SMWA mit Schreiben vom 24. Mai 2017 die FLHG auf,
die entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen zu erarbeiten und dem SMWA als Geneh-
migungsbehérde vorzulegen. Ebenso seien die artenschutzrechtlichen Belange im Rah-
men eines Artenschutzfachbeitrags zu untersuchen. Der Artenschutzfachbeitrag wird er-
forderlich, da die Vertraglichkeitspriifung lediglich auf die Erhaltungsziele der Grund-
schutzverordnung abstellt und somit weder das gesamte Artenspektrum noch das Pla-
nungsgebiet vollstandig pruffahig abdeckt.

Die FLHG folgte den Forderungen des SMWA und legte die gewlinschten Vertraglich-
keitsprufungen fur die benannten FFH-Gebiete und die Unterlage zur Priifung des Arten-
schutzes vor. Die Gbergebenen Untersuchungsberichte mit Stand Oktober 2018 wurden
durch das Buro Griinplan GmbH erarbeitet.
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Insgesamt ergaben die FFH - Vertraglichkeitsprufungen, dass selbst geringe Beeintrach-
tigungen von Arten, die direkt oder indirekt vom Schutzzweck der betrachteten FFH-
Gebiete erfasst werden, sicher auszuschlielen sind. Die Klarung weiterer Fragen zu Er-
heblichkeit und auch zu méglichen Summationseffekten ertbrigt sich.

Die Prufung des Artenschutzes erbrachte, dass durch den tageszeitlichen wie auch
néchtlichen Larm der beantragten Triebwerksprobeldufe keine tatbesténdlichen Negativ-
wirkungen auf europarechtlich relevante Arten zu erwarten sind. Als ein weiterer poten-
zieller Wirkpfad wurde durch den Gutachter der "Triebwerks-Blast" identifiziert. Bedeut-
same Negativwirkungen fiir Tiere seien bis in eine Distanz von 500 m hinter gréReren
Flugzeugen bei Triebwerksprobeldufen unter ,Volllast* méglich. Hierbei ist jedoch anzu-
fuhren, dass an den beiden fir Triebwerksprobelaufen vorgesehenen Auflenposition be-
reits seit einigen Jahren Triebwerksprobeldufe durchgefthrt werden. Insofern ist die Brut-
vogelfauna in der Umgebung der Positionen, wie sie 2018 projektbezogen aufgenommen
wurde, Ergebnis dieser Nutzung. Infolge der geplanten ErtlichtigungsmalRnahmen an der
Triebwerksprobelaufhalle zur Erhéhung ihrer Nutzbarkeit ist zu dem von einer Verringe-
rung moglicher ,Blast“-Auswirkungen auszugehen.

5.  Einwendungen

Die anldsslich des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens erhobenen Einwendungen
wiederholen in breitem Umfang die Einwendungen, die schon im Ausgangsverfahren der
Planfeststellung erhoben worden sind. Im Wesentlichen wird auf die Auswirkungen des
vom Flughafen ausgehenden Larms, auf die mit diesem Larm verbundene Gesundheits-
gefahrdung sowie auf Umwelt- und Schadstoffbelastungen hingewiesen. Wie schon in
den Ausgangsverfahren beflrchten die Einwendungsflihrer negative Auswirkungen des
Flughafens auf den Wert der in der Umgebung des Flughafens liegenden Grundstiicke.

Wie bereits unter D II. 2. dargelegt vertritt die Genehmigungsbehérde die Auffassung,
dass sich Einwendungen im anhangigen Anderungs-/Ergénzungsverfahren ausschlief-
lich auf den Gegenstand des Anderungsverfahrens beziehen kénnen, also auf den Um-
stand Triebwerksprobeldufe, die aus witterungsbedingten oder aus sonstigen zwingen-
den technischen Griinden der Nichtnutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes auf Au-
Renflachen durchfihren zu dirfen.

Aus diesem Grund verweist die Genehmigungsbehdérde fur alle Gber diesen Verfahrens-
gegenstand hinausgehenden Einwendungen (weitergehende Schutzauflagen, Entscha-
digungen, Wertminderungen, Umweltverschmutzung, Klimaschutz, Schadstoffausstol,
Uberfllige etc.) auf den bestandskréaftigen Planfeststellungsbeschluss vom 4. November
2004.

Die hier getroffene Entscheidung bezieht sich ausschlieRlich auf die Legitimation von
Triebwerksprobeldufen auf AuRenfldchen am Tag (6.00 bis 22.00 Uhr). Insofern beriick-
sichtigt die Wirdigung nur entsprechende gegenstandliche Einwendungen,

Soweit Einwender die Durchfuhrung von Triebwerksprobeldufen aullerhalb des Trieb-
werksprobelaufstandes auf Aulenflachen als unzuléssig kritisierten, aufgrund eines da-
fur fehlenden generellen Bedarfs, der Missachtung der planfestgestellten Larmschutz-
ziele, Fehler oder falscher Annahmen in der gutachterlichen Bewertung des Biro
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OBERMEYER, sind diese Einwénde zurlickzuweisen. Ebenso sind Forderungen fiir die
Festlegung fester Obergrenzen fir die Haufigkeit von Triebwerksprobeldufen im AuRen-
bereich abzulehnen. Auf die vorstehenden Ausfilhrungen unter D 11.1.2 bis 1.4 sowie D
Il 2.1 wird Bezug genommen.

Die von den Einwendern behauptete Nichtzulassung von Ausnahmen bezuglich der
Durchfiihrung von Triebwerksprobeldufen im Freien an anderen Flughéfen entspricht
nicht der gangigen Praxis. Auf Abschnitt D Il. 2.2 wird verwiesen.

Forderungen zu einer technischen Ertlichtigung des Triebwerksprobelaufstandes, mit
dem Ziel eine hohere Nutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes zu erreichen und so
vermeidbare Larmbelastungen auszuschlielen, sind berechtigt. Auf die vorstehenden
Ausfiuhrungen unter D 11.1.2 wird Bezug genommen.

6. Gesamtabwé&gung im Ergebnis

Auf den Bedarf von Ausnahmen fir Triebwerksprobelaufe auRerhalb des Triebwerks- -
probelaufstandes am Flughafen Leipzig/Halle wurde im Planfeststellungsbeschluss
i.d.F. seiner 4. Anderung vom 10. Juni 2008 nicht eingegangen und dieser nicht gere-
gelt. Die Planfeststellungsbehérde hat den moglichen Bedarf wind- und witterungsbe-
dingter Triebwerksprobelaufe aulerhalb des Triebwerksprobelaufstandes seinerzeit
nicht in den Blick genommen.

Die bisher bestehende Praxis zur Durchflihrung von Triebwerksprobeldufen im Freien
am Tage steht nicht im Einklang mit den Regelungen von Planfeststellung und Betriebs-
genehmigung. Sie wurde von der Genehmigungsbehérde geduldet, um den ordnungs-
gemalen Betrieb des Frachtdrehkreuzes gewahrleisten zu kénnen. Das planfestge-
stellte La&rmschutzziel fUr die Tageszeit wurde dabei sicher eingehalten.

Fur die durch die FLHG beantragte Anderung der Betriebsregelung vom 7. Mai 2012
i.d.F. vom 15. Januar 2015 zur Durchfiihrung von Triebwerksprobelaufen am Flughafen
Leipzig/Halle sieht die Genehmigungsbehdrde die Planrechtfertigung fir die beantragten
Anderungen fiir die Tageszeit gegeben. Der Bedarf zur Durchfilhrung von Triebwerks-
probeldufen auBerhalb der Triebwerksprobelaufhalle wurde nachgewiesen. Triebwerks-
probeldufe am Tage im Aullenbereich aus witterungsbedingten oder aus sonstigen zwin-
genden technischen Grinden der Nichtnutzbarkeit des Triebwerksprobelaufstandes flih-
ren zu keiner Verletzung der planfestgesteliten Larmschutzziele. Die zukiinftige Ver-
kehrsentwicklung am Flughafen Leipzig/Halle und der Grad der Ertlichtigung des Trieb-
werksprobelaufstandes sind aufgrund der deutlichen Einhaltung des Larmschutzzieles
fur den Tag unerheblich. Eine quantitative Limitierung zuldssiger Triebwerksprobelaufe
flr diese Félle ist nicht erforderlich.

Fur die Nachtzeit ist der Antrag der FLHG zur Anderung der betrieblichen Regelungen
zur Durchfihrung von Triebwerksprobeldufen nicht entscheidungsreif. Damit bleiben
Triebwerksprobeldufe nachts aulerhalb des Probelaufstandes weiterhin versagt.

Im Rahmen des Verfahrens war festzustellen, dass der Triebwerksprobelaufstand im
derzeitigen Zustand nicht ganzlich den Anforderungen an Wissenschaft und Technik ent-
spricht und effektive Moglichkeiten zu dessen Verbesserung bei relativ Gberschaubaren
Kosten bestehen, so dass eine wesentliche Erhéhung seiner Nutzbarkeit erreicht werden
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kann. Inwieweit dem kinftig tatsachlich bestehenden Bedarf an nachtlichen Triebwerks-
probeldufen mit der baulichen Ertiichtigung bereits entsprochen wird, kann erst festge-
stellt werden, wenn alle tunlichen, annehmbaren MaRRnahmen zur Ertlichtigung des
Triebwerksprobelaufstandes ausgeschopft und somit die Anforderungen von Wissen-
schaft und Technik vollends erreicht sind. Erst danach kann der verbleibende Bedarf an
Triebwerksprobelaufen im Freien im Nachtzeitraum klar eingegrenzt, beurteilt und die
Frage beantwortet werden, ob hieraus mafRgebliche Auswirkungen auf die Sicherung des
Betriebs des Frachtdrehkreuzes am Verkehrsflughafen Leipzig/Halle bestehen.

Die hinsichtlich bestehender Auswirkungen zum Naturschutz durchgefiihrten FFH — Ver-
traglichkeitsprifungen und Untersuchungen zu artenschutzrechtlichen Belangen erga-
ben, dass keine Beeintrachtigungen von Arten, die direkt oder indirekt vom Schutzzweck
~ der betrachteten FFH-Gebiete erfasst werden, bestehen und auch keine sonstigen tat-
bestandlichen Negativwirkungen auf europarechtlich relevante Arten zu erwarten sind.

Das SMWA ist nach § 36 Absatz 2 Nummer 5 Verwaltungsverfahrensgesetz berechtigt,
nachtragliche Auflagen zu erlassen.

E. Kostenentscheidung

Dieser Bescheid ist nach der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) vom

14. Februar 1984, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 30. M&rz 2017, Gebuhrenver-
zeichnis Abschnitt V Ziffer 5 Buchstabe a) gebiihrenpflichtig.

Die Gebuhr wird unter Berlicksichtigung des Verwaltungsaufwandes mit gesondertem
Bescheid festgesetzt.

F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Klage beim Sachsi-
schen Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen erhoben werden. Die
Klage kann auch uber das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP, na-
here Informationen unter: http://www.egvp.de/) nach Mallgabe der Regelungen in § 55a
Absatze 2 bis 6 VWGO in der jeweils geltenden Fassung erhoben werden. Die weiteren
Rahmenbedingungen hierzu ergeben sich aus der Verordnung Gber die technischen
. Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uiber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der je-
weils gliltigen Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Ur-
schrift oder in Abschrift beigeflgt werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Ab-
schrijften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.
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